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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudcu JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Pruchy
a JUDx. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Y. P., zast. Mgr. Ing. Jifim Speldou, advokatem, se
sidlem Safaffkova 666, Hradec Krilové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.9.2009, ¢ j. 60 Az 37/2008 — 25,

takto:
I. Kasa¢n{ stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. OAM-283/VI-19-08-2008, neudéll
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu
a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,,zakon o azylu®). V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v prabéhu spravniho
fizeni zjistil, ze Zzalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl
z¢asti shodné davody jako v pfedchozi zadosti. Pfedchoz{ Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalovany nevyhovél a rozhodnutim ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. OAM-1248 /LE-SE01-20006, Zalobci
mezinarodni ochranu neudélil. Vzhledem k tomu, Ze bylo o pfedchozi Zzadosti pravomocné
rozhodnuto, zalovany jiz skutecnost, které stézovatel uvedl v pfedchozi Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, v ramci tohoto fizeni dale neposuzoval. Shledal, Ze nové duavody
spocivajici v tom, Ze by Zalobce chtél v Ceské republice pobyvat spole¢né s rodinou a pracovat,
nespadaji pod zadné ustanoveni zikona o azylu, a nejsou tedy divodem pro mezinarodni
ochranu formou azylu. Poukazal rovnéz na to, ze zalobce nespliuje ani zakonné podminky
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot’ snatek se statni piislusnici
Ceské republiky uzaviel v dobé platnosti soudniho vyhosténi, pficem? mu tato okolnost
byla znama a musel si byt védom moznych duasledkt tohoto rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 9. 2009, ¢. j. 60 Az 37/2008 — 25, zamitl
zalobu Zzalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. OAM-283/VL-19-08-2008,
a rozhodl dale, Zze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fzeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) vcas blanketni kasacni
stiznost, kterou doplnil podanim ze dne 4. 11. 2009.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,s. f. 5.,
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepiijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze sté¢zovateli byla soudn{ ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim
projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup
v ramci spravnfho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stézovatele
a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajmu stéZzovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosd ke dni 13. 10. 2005. Jeho wvyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spraivniho soudu pod ¢. 933/2006, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho

spravnfho soudu zde citovana jsou dostupna na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o piijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jedmat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezni, Zze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pifipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pifi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zdaraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

Prijatelnost kasacni stiznost je tfeba odliSovat od piipustnosti kasa¢ni stiznosti na strané
jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost (i spiSe absence né¢kterého z davoda
nepifpustnosti) kasac¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladd,
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dalsich zakonnych duvodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasac¢ni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni piipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dffive a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem



4 Azs 3/2010 - 58

by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasaéni stiznost pifipustnia i piijatelna, Nejvyssi
spravn{ soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky pifpustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z davodua kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. . s. Zajmem stéZzovatele
je rovnéz uvést, v ¢em spatfuje presah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravnf soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasa¢ni stiznost zabyvat
pouze v obecné rovin¢ za pouziti shora nastinénych kriteri.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s.f. s. a namital, ze se spravnl orgin ve spravnim fizeni nezabyval pronasledovanim,
pouze konstatoval, ze stézovatel uvedl shodné davody jako v prvé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kdy tato byla zamitnuta a tento postup potvrzen krajskym soudem i Nejvyssim spravnim
soudem. Spravni organ uzavtel, ze ,jelikoF v této véc jig bylo pravomocné rozhodnuto a 1izeni nabylo privni
moci, sprivni organ jig ddle tyto skutecnosti v ramei tohoto rizeni neposuzoval®. Tento postup spravniho
organu stézovatel pokladal za vadny, nebot’ i ve druhém fizeni o udéleni azylu se mél spravni
organ zabyvat jim sdélenymi divody a ty posuzovat. Poukazal na to, ze pokud by uvadél stejné
davody, mél spravni organ postupovat podle § 10a pism. e) zdkona o azylu a podle § 25 pism. 1)
téhoz zakona fizeni pro nepfijatelnost zastavit. Sté¢zovatel pokladal postup, kdy spravni organ
fizeni pro uvadéni stejnych duvodu nezastavuje, ale odmitd se meritorné zabyvat témito davody
pro udéleni mezinarodni ochrany s odkazem, ze jiz dne 20. 11. 2006 obdobnou stézovatelovu
zadost zamitl, za postup nezakonny. Krajsky soud na vytky, ze takovy postup nema oporu
ve spravnim fadu, zakoné¢ o azylu a ze je obecné nepfipustny v azylovém fizeni,
nebot’ nezohlednuje zmény v Case, reagoval tim, ze v dané véci nedoslo kjakékoliv zméne
aspravni organ by posuzoval tytéz skutecnosti za nezménénych podminek. Uved],
ze s timto nazorem krajského soudu nesouhlasi a je nazoru, ze pfi opakované ziadosti o azyl
by spravni organ mél meritorné hodnotit veskeré informace sdélené Zadatelem a nevzdavat
se této povinnosti s odkazem na neménnost podminek, kdyz tedy nevyuzil zastaveni fizeni
pro nepfijatelnost. Nadto samotna skutecnost, ze mezi obéma zadostmi uplynuly skoro dva roky,
vyvraci zavér o nezménénych podminkach. S ohledem na vysSe uvedené, Ze se zadny
z pfedchozich organu nezabyval nebezpecim, které stézovateli hrozi, nerespektoval princip 7on-
refoulement a doslo k nezakonnému postupu, nezbyvalo mu, nez se obratit kasac¢ni stiznosti
k Nejvyssimu spravnimu soudu a zadat zruseni nezakonného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze ,, hlavnin smyslem a ticelem mognosti podat opakovanou Zidost
0 udéleni meindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové gdavagné skuteinosti, které by mobly
ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlasmi vinon béhem predchozibo pravomocné
ukonceného 1izeni. Pri gpakovaném poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbat
na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uriitou pridanon hodnotu této nové ¥dost,
Jeng miige vést R jinému rwobodnuti neg un Zddosti predohozi, a na strané drubé ajistit, aby nedochdzelo
k dicelovénm poddvani opakovanych Fddosti.“ (srov. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009 —
65, dostupny na www.nssoud.cz).

K otazce spravnosti postupu spravniho organu v fizeni o zadosti cizince, jenz podal
opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl zcasti shodné skutecnosti
jakove své pfedchozi Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zcasti skutecnosti nové,
které nebyly bez jeho zavinéni pfedmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany
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v pfedchozim fizeni, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 20. 11. 20009,
¢.j. 1 Azs 104/2008 — 61, dostupném na www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze v takové
situaci postupoval spravni organ v souladu se zakonem o azylu, jestlize se zadosti zabyval
pouze v rozsahu tvrzeni, které lze povazovat za piipustna podle § 10a pism. ¢) zakona o azylu.
Z vyse uvedeného plyne, ze zalovany nikterak nepochybil, pokud se skutecnostmi, jez stézovatel
uvedl jiz v pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, dale nezabyval.

Zasada non-refonlement, ktera zabezpecuje, ze uprchlik nebude, ani pokud mu z raznych
divoda nebude udélen azyl, vydan do zemé, kde by byl zasadnim zptisobem objektivné ohrozen
na zivoté, svobodé ¢ télesné integrité, ma ve vnitrostatni upravé promitnuti v institutu
tzv. dopliikové ochrany (srov. § 14a zikona o azylu). Povinnosti spravniho organu i soudu
je zabyvat se moznou existenci téchto duvoda v pifpadé jakéhokoli procesnitho rezimu
rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu (k tomu viz rozsudek deviticlenného rozsiteného
sendtu zdejstho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 Azs 96/2006 - 80, dostupny na www.nssoud.cz);
soucasné platl, ze ,,0kolnosti stanovené jako prekdgky vycestovini v § 91 zdikona o agylu (nyni dopliikové
ochrany podle § 14a zdkona o azyln), nejsou totogné s divody pro udéleni azylu podle § 12 zdikona
téhoz zdkona; sprivni orgdan i soud se jimi proto abyvaji samostatné.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2006, ¢. j. 5 Azs 7/2003 - 60, dostupny na www.nssoud.cz).

Vyhodnoceni webezpeli vigné sjmy predstavuje aplikaci typického neurcitého pravniho
pojmu a jeho naplnéni zavisi vzdy na uvaze spravniho organu, ktery vychazi ze skutkovych
okolnosti konkrétniho pifipadu, z informaci ozemi pavodu Zzadatele, a dile pfedevsim
z vérohodnosti tvrzeni pfedlozenych Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Je nepochybné,
ze intenzita nebezpeci vazné Ujmy (zde muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani) musi vykazovat urcitou uroven. To plati i o riziku, Zze k této vazné uymé dojde
(obdobné viz rozsudky ze dne 14. 1. 2009, ¢ j. 9 Azs 69/2008 -79, ¢i ze dne 19. 3. 2008,
¢.j. 9 Azs 175/2007 - 49, oba dostupné na www.nssoud.cz). Touto potfebnou mirou intenzity
nebezpeci vazné Gjmy se zabyval Evropsky soud pro lidska prava, a sice v rozsudku ze dne
30.10. 1991 ve veéci Vilvarajah a dalsi proti Spojenémn krdlovstvi, stiznosti ¢. 13163/87, 13164 /87,
13165/87, 13447/87, 13448/87, a v rozsudku ze dne 25. 3. 1993, vevéd Costello-Roberts
proti Spojenémn  kralovswi, stiznost ¢. 13134/87. Podle prvniho z citovanych rozsudka pouhi
moznost §patného zachazeni neméa sama o sob¢ za nasledek poruseni ¢. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktery stanovi zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho
trestani nebo zachazeni [srov. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu]. Podle posléze citovaného
rozsudku, aby bylo mozné pokladat trest za ponizujici a aplikovat na néj ¢l 3 citované umluvy,
musi ponizeni a pokofeni, které tento trest provazeji, dosahnout mimofadné urovne,
jejiz zhodnoceni zavisi na souhrnu véech okolnosti pfipadu.

Spravn{ organ se problémem, zda stézovateli v pfipadé navratu do vlasti hrozi skutecné
nebezpeci vazné Gjmy, zabyval a dosp¢l k zavéru, ze nikoli. Na zakladé informaci o zemi ptvodu,
jez jsou zalozeny ve spravnim spisu, vyloucil, Ze by byl stéZovatel v pfipadé navratu na Ukrajinu
vystaven hrozbé muceni, nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani [§ 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu]. V prabé¢hu spravniho fizeni totiz vypoveédél, ze s ukrajinskymi organy
nemél zadné problémy. Spravni organ ani nezjisti, ze by neuspésni zadatelé o udéleni
mezinarodni ochrany byli ztohoto davodu na Ukrajiné jakkoli perzekuovani Dukladné
se rovnéz zabyval novou skutecnosti, jez stézovatel uvedl nad ramec své pfedchozi zadosti
o udéleni mezinarodni{ ochrany, a sice Ze sté¢zovatel uzaviel dne 9. 11. 2007 snatek se statni
prislugnici Ceské republiky, sni% by zde rid il Zcela spraivné shledal, e za situace,
kdy sté¢zovateli v dobé uzavirani manzelstvi bylo uloZzeno spravni vyhosténi, musel si byt védom
moznych dasledkd tohoto rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Spravni organ
rovnéz s ohledem na c¢asovou souvislost uzavieni manzelstvi (po nabyti pravni moci trestnfho
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rozsudku, jimz mu byl ulozen mimo jiné trest vyhosténi z Gizemi Ceské republiky), oznadil stiatek
stézovatele za ucelové uzavieny. Z tohoto davodu nepovazoval jejich vztah za natolik
zakofenénou vazbu, ktera by méla byt prekazkou vycestovani stézovatele, aby na ni bylo mozné
vztahnout ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. S pfihlédnutim ke stupni spolecenské
nebezpecnosti, ohrozeni majetku a obecného zajmu, je trest vyhosténi podle spravniho organu
pfiméfeny. Spravni organ tak se zfetelem kvyse uvedenému neshledal, Ze by vycestovani
stézovatele bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu]. Nejvyssi spravni soud se se zavery, k nimz spravni organ i krajsky soud
pii posuzovani, zda sté¢zovatel v pfipadé navratu do zemé puvodu nebude vystaven hrozbé
skutecného nebezpeci vazné Gymy, dospély, ztotoznuje. Tyto zavéry jsou rovnéz v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu, uvést lze napiiklad rozsudek ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 — 69, rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 — 44, nebo rozsudek
ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz) poskytuje dostatecnou
odpoveéd na vsechny piipustné namitky podavané v kasacni stiZznosti. Za této situace Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle § 104a s. 1. s.
odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s§120s. £ s, podle né¢hoz Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladda fizeni,
nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. tinora 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





