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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Obcané
za ochranu kvality bydleni v Brné - Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, obcanské
sdruzeni, se sidlem U Luhu 23, Brno, zast. Mgr. Martinem Sl’pem, advokatem, se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské nameésti 6, Praha 1, vfizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 9 Ca 224/2008 - 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznost
ve vysi 2880 K¢ do 15 dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Martina Sipa.

Odiuvodnéni:

Zalobce se doméhal Zalobou, aby soud Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o
jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 22. 7. 2007 do 15 dnt od pravni moci rozsudku.
Zalobce v zalobé uvedl, Ze dne 22. 7. 2007 pozadal Zalovaného o poskytnuti informaci. V zadosti
zalobce uvedl, ze ,podle http:/ | www.mmr.cz/ indexc.php2show=001025027 vidda projedndvala noveln
stavebniho dkona. Pogadujeme aslini veskeré korespondence k tommuto navrhn novely gdakona, a to mezi MMR
a [ibomoravskym Fkrajem (a vsemi jeho orgdany, 1. Rrajskym difadems, radow, astupitelstvem, bejtmanem),
a tak s jednotlivymi radnimi [MK, to od 1. 1. 2007. Korespondenci se rogumi veskerd korespondence pisemna,
Sfaxovd i emailovd, odesland a prijatd, dpisy, zdznamy g jedndni a veskeré dokumenty predané a prevzaté
osobné.“ Zalobce v Zalobé poukizal na skuteénost, Ze poradované informace mu nebyly
poskytnuty ve lhité podle § 14 odst. 5 pism. d), popt. § 14 odst. 7 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o svobodném piistupu k informacim®). Soucasné pfitom nebylo ani rozhodnuto o odmitnuti
uvedené zadosti. Proto podal podle § 16a odst. 1 pism. b) uvedeného zakona stiznost
proti nec¢innosti zalovaného pfi vyfizovani podané zadosti o informace. Tato stiznost byla
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zalovanému odeslana dne 18. 8. 2007. Zalovany ani nadfizeny spravni organ viak na podanou
stiznost zadnym zpusobem nereagovali. Podle Zalobce zalovany zistal pfivyfizovani podané
zadosti o poskytnuti informaci necinny, pficemz byla marné vyuzita i stiznost podle § 16a odst. 1
pism. b) zikona o svobodném pfistupu kinformacim jakozto prostfedek ochrany
proti necinnosti v fizeni pfed spravnim organem.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany wuznal, ze na zadost o poskytnuti informaci
nebylo reagovano, pficemz tato necinnost byla zpusobena pochybenim odpovédného referenta.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 9 Ca 224/2008 - 38, ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 22. 7. 2007
do 25 dnd od pravni moci rozsudku. Zaroven zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nakladt fizeni. V oduvodnéni soud uvedl, ze Zzalobce podal Zadost o poskytnuti
informaci. ProtoZe na zadost nebylo ze strany povinného subjektu nijak reagovano, zalobce podal
stiznost na postup pifi vyfizovani zadosti podle § 16a ziakona o svobodném pfistupu
k informacim. Podanim stiznosti dle uvedeného ustanoveni podle nazoru soudu zalobce vycerpal
prostiedek ochrany proti necinnosti. Zalovany o Zadosti zalobce o poskytnuti informace
nerozhodl, a to ani poté, co byla podiana stiznost na postup pii vyfizovani zadosti.
Ostatné zalovany svym vyjadfenim osvédcil pravdivost tvrzeni Zzalobce. Protoze zalovany
nerozhodl o zadosti zalobce o informace, soud mu ulozil povinnost o této zadosti rozhodnout.

Ve véas podané kasacni stiznosti uvedl Zalovany (dale téz ,stézovatel”), Ze vyrok
rozhodnuti soudu, jimz se mu uklada povinnost rozhodnout o zadosti zalobce o poskytnuti
informaci, je nevykonatelny a zcela chybny. Tento nedostatek vznikl v Zalobé. Stézovatel
v této souvislosti poukazal na § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim,
podle néhoz se rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informaci vydava jen v piipad¢, pokud povinny
subjekt zadosti o poskytnuti informaci, byt’ jen zcasti, nevyhovi, popf. se toto rozhodnuti vydava
o odmitnuti ¢asti zadosti. V jinych moznych pfipadech se rozhodnuti nevydava. Z § 16a odst. 6
uvedeného zakona stézovatel dovodil, ze zalobce se mél domahat, aby bylo rozhodnuto
o predmétné stiznosti, nikoli o zadosti. Proto nemlze vyrok rozsudku vykonat,
nebot’ je opravnén pouze rozhodnout o stiznosti. Zaloba méla byt proto soudem odmitnuta.
S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 9 Ca 224/2008 - 38, zrusil a zalobu odmitl, popf. aby véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze argumentace stéZovatele
je zcela bezpfedmétna. Jednou ze zakladnich podminek uspésného podani zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu je bezvysledné vycerpani vsech prostfedka, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti nedinnosti. Zalobce
tuto podminku splnil tim, ze podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu
k informacim bezuspésné podal stiznost proti necinnosti zalovaného pfi vyfizovani své zadosti
o informace, pficemz stézovatel o této stiznosti nijak nerozhodl Zalobce proto navrhl,
aby byla kasac¢nf stiznost zamitnuta.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stéZzovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Pii posuzovani véci Nejvyssi spravni soud vychazel zpravnich zavéra ucinénych
ve svém rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009 - 86, dostupného na www.nssoud.cz,
podle kterych pokud povinny subjekt neposkytl pozadovanou informaci ani nerozhodl
o odmitnuti zadosti podle § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim a zalobce podal
proti postupu povinného subjektu stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zakona,
na niz nebylo povinnym subjektem, resp. nadfizenym organem, nijak reagovano, zalobce tim
bezvysledné vycerpal prosttedky, které jsou stanoveny k ochrané jeho prav. Zaloba na ochranu
proti nec¢innosti povinného subjektu pfi vyfizovan{ zadosti o poskytnuti informaci je za takové
situace pfipustna.

Podle Nejvysstho spravntho soudu je mezi ucastniky nesporné, ze stézovatel
byl zcela necinny, a to jak pfi vyfizovani vlastni zadosti o poskytnuti informaci, tak pfi vyfizovani
nasledné¢ podané stiznosti. Sporné vsak jsou dusledky této necinnosti pro postup,
resp. rozhodnuti soudu o zalobé proti necinnosti pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci.
Zalobce je piesvédéen, Ze podanim stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) zikona svobodném
piistupu k informacim, na niz stézovatelem nebylo nijak reagovano, bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravnftho orgianu, procez splnil podminky fizeni o Zzalobé na ochranu
proti nec¢innosti spravnftho organu pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci. Stézovatel
je oproti tomu toho nazoru, ze se zalobce mél domahat ochrany proti necinnosti spravniho
organu pii vyfizovani stiznosti podané podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, nikoli pfi vyfizovan{ vlastni zadosti o poskytnuti informaci.

Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona a svobodném piistupu k informacim
bylo do zikona doplnéno zdkonem ¢. 61/2006 Sb. Nahrazuje dosavadni institut fikce negativniho
rozhodnuti povinného subjektu [srov. téz duvodovou zpravu k zakonu ¢. 61/2006 Sb.: |, S#Znost
na postup pri vyrigovani Zadosti o informace ... je novy institut, ktery vznikl jednak v sonvislosti s odstranénim
institutu fikce rozhodnuti, tedy k pokryti pripadi, kdy povinny subjekt vitbec v Zdakonné lhité na podanon Zadost
nereagoval ¢i kdy poskytl pouze Cdst informaci (popr- informace, jichg se Zadatel nedoZadoval) a ke bytku
(obsabu) Fddosti se nevyjadyil (tedy nevydal rozhodnuti o odmitnuti %idosti).| a je proto tfeba povazovat
tento prostfedek za procesni nastroj ochrany Zzadatele o informace v pfipadé necinnosti
povinného subjektu, tedy v pfipadé, kdy povinny subjekt v zikonné lhuté neposkytne
pozadované informace ani nevyda negativni rozhodnuti, popf. svym postupem nevycerpa cely
pfedmét podané zadosti o poskytnuti informaci. Institut stiznosti je legislativné konstruovan tak,
aby plnil obdobnou funkci jako kupf. ve spravnim fizeni obecné naplnuje § 80 spravniho fadu,
coby prostfedek ochrany proti ne¢innosti spravniho organu.

Na zakladé feceného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stiznost podle § 16a odst.
1 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim je tfeba povazovat za prostfedek, ktery
procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti
spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze takova stiznost byla
v posuzované véci podana a sté¢zovatel na ni vibec nereagoval, byl tento prostfedek stanoveny
zakonem o svobodném piistupu k informacim k ochrané proti necinnosti bezvysledné vycerpan,
procez podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu pfi vyfizovani
zadosti o poskytnuti informaci byly splnény.

Nejvyssi spravni soud nesdili argumentaci stézovatele, Zze napfed se mél Zalobce branit
zalobou proti necinnosti pfi vyfizovani stiznosti podané proti postupu stézovatele podle § 16
odst. 1 pism.b) ziakona o svobodném piistupu kinformacim a teprve potom piipadné
proti necinnosti  pfi  vyfizovan{ Zadosti o poskytnuti informaci. Takova interpretace
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by podle Nejvysstho spravniho soudu vedla k tomu, ze misto ucelné a realné ochrany ustavné
zarucenych vefejnych subjektivnich prav by se zadatelim o informace dostalo ochrany
jen formalni. Pfistup k informacim by se oddaloval a soudni fizeni se nasobila. Vedle efektivity
a rychlosti pravni ochrany pak nelze pominout ani aspekt ekonomicky. Vyklad pfedestfeny
st¢zovatelem by zbytecnymi naklady zaté¢zoval jak Zadatele o informace, tak spravni organy
a v neposledni fad¢ 1 soudy.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze vysloveny pravni nazor je konzistentni s jeho difvéjsi
judikaturou: ,,... stitut Zaloby na ochranu proti necinnosti spravnibo orgdnu ... piichazi v sivabu v situacich,
kdy je nelinny nejenom povinny subjekt tim, e nereaguje na podanon Zddost o informace, ale té3 spravni orgdan
P17 vyrizovdni podané stignosti jakozto prostredkn na ochranu proti necinnosti* (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007 - 52, www.nssoud.cz). Odkazat
lze téz na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 9. 1. 2007, ¢. j. 29 Ca 131/2006 - 26,
jenz ve véci, ve které byl povinny subjekt (resp. nadfizeny organ) necinny jak pfi vyfizovani
zadosti o poskytnuté informace, tak pfi vyfizovani stiznosti podané podle § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o svobodném piistupu kinformacim, uvedl: ,V'zbledens k tommu, Fe Zalovany nevydal
rozhodnuti, popr- neposkytl pogadovanon informaci, Zalobce vylerpal prostiedky, které procesni predpis stanovi
k _jebo ochrané a vzhledem k tomn, Ze [zakon o svobodném pfistupu k informacim| nespojuje s necinnosti
Zalovaného fikci, e bylo vydaino rozhodnuti o uriitém obsabu nebo jiny pravni disledek, nexbylo ... neg ulogit
Salovanémn povinnost vydat rozhodnuti ve véci v souladu se Zakonem o svobodném pristupn k informacim,
to je bud informaci poskytnont, nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti adosti.

Pokud jde o argumentaci sté¢zovatele, ze mu soud ulozil povinnost rozhodnout o zadosti
zalobce o poskytnuti informaci, pficemz se rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informaci vydava
jen v pfipadé, pokud povinny subjekt Zzadosti o poskytnuti informaci, byt jen zcasti, nevyhovi,
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze to neznamena, ze stézovatel nemuiize informace poskytnout.
Vyrok napadeného rozsudku je tfeba vykladat v kontextu ustanoveni zakona o svobodném
piistupu k informacim, a to tak, Ze sté¢zovatel se povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti
ve lhut¢ soudem uréené zprosti poskytnutim vsech pozadovanych informaci v téze lhuté,
neboli Ze soudem uloZena povinnost zahrnuje jak moznost povinného subjektu rozhodnout
o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, tak moznost zadosti plné vyhovét (tj. vSechny
pozadované informace poskytnout), popiipadé¢ moznost zadosti za zakonem stanovenych
podminek ¢aste¢né vyhoveét a ¢astecné rozhodnout o jejim odmitnuti.

Uplatnény divod kasaéni stiznosti tak zjistén nebyl, procez Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.; ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Podle § 35 odst. 2 s. f. s. za zastupovani
advokatem nalezi odmeéna; pro urceni jeji vyse, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak, se uzije
obdobné zvlastni pravni pfedpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokatim
za poskytovani pravnich sluzeb. Podle § 57 odst. 1 s. f. s. mezi naklady fizeni patff i odména
zastupce. V fizeni o kasacni stiznosti zjistil Nejvyssi spravni soud jeden ukon pravni sluzby
zastupce zalobce — vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 10. 1. 2010, tj. pisemné podani soudu
ve veci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif®).
Za tento ukon nalezi zastupci zalobce odména ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f)
ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Protoze byl Zalobce zastoupen tymz zastupcem jiz v fizeni o zalobe,
ktery tak byl s pfipadem nalezit¢ obeznamen, nepfiznal soud odménu za dkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni.
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Zastupce zalobce dolozil, ze obchodni spolecnost, v niz jako spole¢nik vykonava advokacii,
je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, a proto podle § 57 odst. 2 s. f. s. se jeho odména zvysuje
o ¢astku odpovidajici této dani, a to 20 % z castky 2400 K¢, tj. 480 K¢. Soud tedy rozhodl o tom,
ze stézovatel je povinen zalobci zaplatit nahradu naklada fizeni ve vysi 2880 K¢, a to do 15 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata.

Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Za situace,
kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci bez zbytecného odkladu poté, co mu byla véc

pfedlozena, nebylo tfeba o této zadosti rozhodovat, nehled¢ na to, Ze tuto zadost stézovatel
nezdivodnil Zadnymi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, nybrz velmi obecné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2010

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





