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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Petra Prachy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka Kithna a JUDr. Jiftho
Pally v pravni véci Zalobce: A. M., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2009, ¢.j. OAM-1203/VL-07-1.07-PD-
2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 4. 1. 2010, ¢.j. 16 Az 4/2009 — 67,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Ziadnému z ucastnfki se nepfiznava praivo na nihradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile té2 stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznacené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Tabem, kterym nebylo vyhovéno jeho navthu, aby mu byl
ustanoven zastupce pro fzeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 12.10.2009, ¢ j. 16 Az 4/2009 —44, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 17.4.2009, ¢.j. OAM-1203/VL-07-L07-PD-2007,
jimz bylo urceno, ze se zadost o prodlouzeni doplinkové ochrany zamitd a doplikova ochrana
udélena podle § 14a ziakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu) se neprodluzuje pro existenci
duvodu podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Krajsky soud v Usti nad Labem v napadeném usneseni, v némz rozhodl tak, e se Zalobci
advokat neustanovuje, poukdzal na ustanoveni § 35 odst. 8 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (ddle jen ,.s. f.s.%), podle né¢hoz muze soud
ustanovit zalobci na jeho navrh zastupce (jimz muze byt i advokat) pouze tehdy, pokud spliuje
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a dale, je-li to tfeba k ochrané jeho prav.
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Krajsky soud v Ust nad Labem dospél k zavéru, Ze zalobce predpoklady pro osvobozeni
od soudniho poplatku nespliuje. K tomu krajsky soud uvedl, Ze jak vyplynulo z potvrzeni
zamestnavatele zalobce, jeho pramérny ¢isty mésicni vydélek za 3. ctvrtleti r. 2009 ¢inil 7990 K¢
a za listopad . 2009 ¢inila jeho ¢ista mzda 13 291 K¢. Jeho manzelka pobira davky statni socialni
podpory mésicné v celkové vysi 6034 K¢, zalobce ma vyzivovac povinnost k jednomu
nezletilému ditétd. Kmjsky soud vyjadfil nazor, ze zalobce je vzhledem ke svym piijmaim
a ostatnim pf{jmum rodiny schopen zajistit si pro své zastupovani advokata z vlastnich financnich
prostfedku. To ostatné ucinil jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

Stézovatel v podané kasaéni stiznosti s timto usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem, s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nesouhlasi a poukazuje na to, ze kromé
zakonné vyzivovaci povinnosti k vlastnimu ditéti se také podili na vyzivé syna své manzelky,
narozeného v roce 2003 (1 kdyz zakonnou vyzivovaci povinnost nema). Finan¢ni prostiedky,
kterymi rodina disponuje sotva sta¢i na zajiSténi zakladnich potfeb jeho s manzelkou,
a jejich dvou déti. Pokud jde o jeho zastoupeni advokatem v fizeni pfed krajskym soudem,
vSechny vydaje podle vyjadfeni stézovatele uhradil jeho zaméstnavatel, nebot’ on sam
si to nemohl dovolit. StéZzovatel je toho nazoru, ze spliuje podminku uvedenou v § 35 odst. 8
s. f. s. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratl
Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal§imu fizen.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad LLabem
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka, ze podle jeho konstantni judikatury » /zeni
u Nepwyssiho spravnibo soudu o kasaini stignosti proti usneseni krajskébo soudu o amitnuti navrbu
na ustanoveni dstupce Faloberi neni diivodem pro odmitnuti kasaini stiZnosti nedostatek pravnibo Zastoupeni

(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivaniho soudu ze dne 28.4.2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 -41,

www.nssoud.cz.).

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizent.

Takové nedostatky ¢i vady Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nezjistil.

Podle § 105 odst. 2 s. f.s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢ jednd
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize pfedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odst. 2 plati v takovém piipad¢ stat.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. véty prvni acastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostfedky, muze byt na vlastni Zzadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatku.

7. citace ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. tak plyne, Ze ucastniku lze ustanovit
usnesenim zastupce tehdy, jestlize jsou splnény soucasné dvé podminky: 1) jde o dcastnika,
u n¢hoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku, a 2) jestlize je to tieba
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k ochran¢ jeho zajmu. Jak vyplyva z ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s., je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupeni advokatem povinné. Pfi posuzovani zakonné podminky ,je-li to tfeba k ochrané
jeho prav® —uvedené v ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s, lze jisté dospét k zavéru, ze ustanoveni
advokata pro fizeni o kasac¢ni stiznosti bude vzdy tfeba k ochrané prav stézovatela. V posuzované
véci tedy ochrana prav stézovatele vyzadovala ustanoveni advokata, a byla tak splnéna jedna
z podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. Soucasné vsak nutno konstatovat,
ze splnéni pouze jedné z podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s. nepostacuje
pro zavér o povinnosti soudu ustanovit advokata v fizeni o kasacni stiznosti. Je totiz tfeba,
aby byla zaroven splnéna dal$i v tomto ustanoveni uvedena podminka, t. j. ze jde o navrhovatele,
u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatka.

Krajsky soud v Usti nad Labem se, ve spojeni sobsahem § 105 odst. 2 s. i s,
z né¢hoz vyplyva pozadavek povinného zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni stiZznosti
advokatem, blize splnénim druhé zakonné podminky nezabyval, a vyslovné posuzoval jen splnéni
podminky prvé, pficemz shledal, ze vzhledem k dolozenym majetkovym pomérim stézovatele,
tato podminka splnéna neni. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim véci Krajskym soudem
v Usti nad Tabem ztotozfiuje. StéZovatel dolozil, Ze disponuje dostate¢nymi finanénimi
prostfedky, které jsou jeho pracovnim pifjmem a dal$imi pfjmy rodiny.

V posuzované véci krajsky soud zkoumal a hodnotil osobni a majetkové pomeéry
stézovatele, a zjistil jakymi disponuje penéznimi prostfedky, resp. pifjmy. Takto zjisténé osobni
a majetkové poméry vzal za vychodisko hodnoceni a uvahy, zda zadatel ma ¢i nema dostate¢né
prostfedky (jak to ma na mysli § 36 odst. 3 s. 1. s.) k tomu, aby mohl uplatnit sva prava u soudu.
Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k ndzoru, Ze Zalobce ma dostate¢né prostiedky,
resp. pfijmy, z nichz si maze zajistit sluzby advokata, aniz by tim byla ohrozZena zivotni uroven
jeho nebo clent rodiny.

Krajsky soud v Usti nad Iabem tak i podle nizoru Nejvyssitho spravniho soudu
postupoval spravné, nebot’ objektivné zjistil, odpovédné zhodnotil a uvazil predpoklady na strané
zadatele pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a na zakladé ucinénych zjisténi ve véci rozhodl.
Nejvyssi spravni soud jiz difve judikoval, ze oswbozeni od soudnich poplatki je vée sivahy soundu.
Pri rozhodovani o ném soud priblizi k celkovym majetkovym pomérim Zadatele, & vys$i sondniho poplatkn,
k ndkladim, které si pravdépodobné vyFada dokazovdni, k povaze uplatnéného ndroku a k dalsim obdobnym
okolnostem. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2000, ¢. j. 4 Ans 3/2005 - 148,

www.nssoud.cz.

Stézovatel v posuzované véc zakonné piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka nesplnil a nelze mu podle dikce ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. ustanovit
zastupce - advokata v fizeni o kasacni stiznosti. Na tomto hodnoceni a zavéru nic neméni
ani namitky stézovatele uvedené v kasacni stiznosti, ze se rovnéz podili na vyzivé nezletilého syna
své manzelky a dale, Zze veskeré vydaje spojené s jeho zastoupenim advokitem v fizeni
pfed krajskym soudem nesl zaméstnavatel.

Vyse uvedeny zavér pro stézovatele tedy znamena, ze hodla-li pokracovat v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
12.10. 2009, ¢.j. 16 Az 4/2009 — 44, bude tfeba, aby si advokata sam zvolil.

Kasa¢n{ stiznost stézovatele podanou z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni neshledal tudiz Nejvyssi
spravn{ soud za této situace duvodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost zamitl.


http://www.nssoud.cz/�

3 Azs 3/2010 - 83

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s, ve spojen{ s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, Zzalovany, ktery v fizeni dspéch
mél, zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil. Rozhodl proto tak, ze se zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





