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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci Zalobee: P. C., proti
7alovanému: Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Bud¢jovice, o zalobé pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 1. 2010, ¢&.j. 10 Ca 28/2008 -
114,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiavodnéni:

Zalobce (dile té2 ,stézovatel) podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 15. 1. 2010 ¢ j. 10 Ca 28/2008 - 114, jimz byla zamitnuta
jeho zadost o ustanoven{ zastupce.

Z napadeného usneseni vyplyva, Ze zalobce pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. Krajsky soud tuto zadost zamitl, protoze jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
ze zalobce nesplnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Podle § 35 odst. 8
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dile jen ,s. f. s.) navthovateli, u néhoz jsou
pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muize
pfedseda semitu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Zalobce
nespliuje prvni pfedpoklad pro ustanoveni zastupce, tedy jeho osvobozeni od soudnich
poplatku. Proto byl navrh zamitnut. Ve véci rozhodl asistent soudce krajského soudu.

V kasa¢ni stiznosti, ktera je na hranici citelnosti a srozumitelnosti, stézovatel polemizuje
se zpusobem doruceni pisemnosti s tim, ze krajsky soud pokracuje v nezakonném dorucovani
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pisemnosti. Podle nazoru stézovatele lhuta k podani kasacni stiznosti teprve uplyne. Pokud
je na dorucence podpis, je zfalSovany a udaje na dorucence jsou nepravdivé. Podle nazoru
stézovatele § 37 odst. 5 s. f. s. nepovéfuje asistenta soudce kvydani rozhodnuti o zadosti
o ustanoveni zastupce. Ust. § 35 odst. 8 s. f. s. opraviiuje k ustanoven{ zastupce pfedsedu senatu,
nikoli jeho asistenta ¢ jiného soudce. Podle tvrzeni stézovatele proti rozhodnuti o neustanoveni
zastupce neni kasacn{ stiznost pfipustna, protoze se jim pouze upravuje vedeni fizeni. Navrh
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu kasacni stiznost neobsahuje.

Vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem, protoze trvani na téchto podminkach
by vedlo jen k dalsimu fetézeni t¢hoz problému (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 13.9.2007 & j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Stizni bod tvrdici, Ze asistent soudce neni opravnén rozhodnout o ustanoveni zastupce,
neni davodny.

Podle § 36a odst. 5 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, asistent soudce je oprivnén
podilet se na rozbodovaci Gnnosti soudu v rgsabu stanoveném vlastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni

vy,

Hirednikyy na jeho postavent se primérené pougiji ustanoveni upravujici postaveni vyssich soudnich sirednikeii.

Zvlastnim pravnim pfedpisem, na ktery odkazuje zakon o soudech a soudcich, je zakon
¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich. Podle § 10 odst. 3 pism. i) tohoto zakona vyssi
soudni ufednik muze provadét v obcanském soudnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim
tyto ukony soudu:

i) rozhodovani o ustanoveni dstupce sicastniki podle § 30 oblanského soudnibo vidu a podle § 35

odst. 8 soudniho idu spravniho a o nahradé ndkladii takto ustanoveného dstupce.

Z téchto ustanoveni je zfejmé, ze asistent soudce pfi rozhodovani o zadosti sté¢zovatele
o ustanoven{ zastupce nevybocil z mez{ své pravomoci a rozhodnuti neni zmatecné proto,
ze by byl soud nespravné obsazen [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Stizni bod tvrdici, ze proti rozhodnuti o neustanoveni zastupce neni kasacni stiznost
piipustna, neni davodny.

Podle konstantni judikatury spravnich soudt naopak proti takovému rozhodnut{ kasacni
stiznost piipustnd je. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003 ¢. j. 1 Azs
5/2003 - 52, dostupného na www.nssoud.cz., pmti wghodnuti o zamitnuti Zidosti o ustanoveni 3dstupce
Soudem je kasacni stignost pripustnd;nejde o rozhodnuts, jimz se pouze upravuje vedeni 1izeni [§ 104 odst. 3
Dpism. b) 5.7.s. ).

Ostatni namitky uvedené v kasacni stiznosti jsou pro posouzeni véci irelevantni.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nediavodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.).


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
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O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. St¢zovatel nemel
ve veci uspéch a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





