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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: M. P.,
zastoupeného Mgr. Janem Hoskem, advokitem se sidlem Sokolovska 980, Strakonice, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickd 1387 /7, Praha 4, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2007, ¢.j.2007/1655/30, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2009, ¢. j. 10 Ca 233/2007 — 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznostl napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti feditele
Generilniho feditelstvi cel ze dne 11. 6. 2007, & i. 2007 /1655/30. Zalovany jim zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Praha ze dne 7. 5. 2004, ¢.j. 6916/04-11,
o propusténi stézovatele ze sluzebntho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 186/1992 Sh., o sluzebnim poméru piislusniki Polide Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zakona ¢. 186/1992 Sb.), a toto rozhodnuti potvrdil.

Na zaklade Zaloby stézovatele Méestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 1. 2007,
.- 9 Ca 273/2004 -50, zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2004,
.j- 2004/6078/4, a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Méstsky soud v Praze zde dospél k zavéru,
ze v rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu absentuje vymezeni skutkové podstaty
jednani stézovatele a hodnoceni shromazdénych dukazu, pficemz zalovany toto pochybeni
napravil pouze zcéasti. Spravni organy obou stupnit tedy vychizely z nejasné vymezeného
skutkového stavu véci. Méstsky soud v Praze dale shledal vadu fizeni v tom, Ze stézovatel nebyl
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seznamen s ufednim zaznamem, ktery byl hlavnim podkladem rozhodnuti o jeho propustén,
¢imz byl stéZovatel zkracen na svych procesnich pravech.

Rozhodnutim ze dne 11.6.2007, ¢.j. 2007/1655/30, zalovany odvolini stézovatele
proti rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Praha opét zamitl a toto rozhodnuti potvrdil
Na zaklad¢ provedeného Setfeni vzal Zzalovany za prokazané, Ze stézovatel v Sesti pfipadech
(pravodni listek ¢. A0065 ze dne 25.1.2004, pravodni listek ¢. B1223 ze dne 21.2.2004,
pravodni listek ¢. B 1273 ze dne 21. 2. 2004, pravodni listek ¢. P1015 ze dne 6. 3. 2004, pravodni
listek ¢. T0239 ze dne 10. 3. 2004, pravodni listek ¢. Z0922 ze dne 24. 1. 2004) neztotoznil ddaje
na pravodnim listku s udaji v pocitaci a neuvedl zjisténou zavadu poznamkou na pravodni listek.
V prvnich péti piipadech vytistény udaj o pfetizeni vstupujictho vozidla (text ,lehky tahac®)
na pravodnim listku odstranil, v poslednim pfipadé¢ tento udaj nedoplnil. Soucasné bylo zjisténo,
ze stézovatel o pfetizeni vozidla neinformoval fidice nato¢enim monitoru vazniho pocitace.
Popsanym jedninim porusil povinnosti ulozené pifkazem ¢. 15/2003 feditele Celniho dfadu
Rozvadov a rozkazem ¢ 1/2003 vedouctho pobocky Rozvadov délnice — naklad. Porusil
tak zdkladni povinnosti celnika uvedené v ust. § 28 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 186/1992 Sb.

Pii zjistovani skutkového stavu zalovany vychazel zejména z pravodnich listka. Na péti
z nich byl udaj ,lehky tahac® vyskrabanim odstranén a vysSkrabané misto bylo oraztkovano
razitkem stéZzovatele, na jednom listku udaj zcela chybél. Manualni odstranéni zminéného udaje
z péti pravodnich listkd bylo prokazano znaleckym posudkem Kriminalistického tdstavu Praha
ze dne 2. 6. 2004, kde bylo rovnéz uvedeno, ze otisk sluzebniho razitka ¢. 147, tj. razitka
stézovatele, byl vyhotoven az po odstranéni pfedmétné casti strojopisného textu, pficemz
osobou, ktera s listky manipulovala v dob¢ od vytistén{ udaju do jejich orazitkovani sluzebnim
razitkem byl pouze sté¢zovatel. Dalsimi dikazy byly vypis z pocitace k pravodnim listkim,
kontrolni protokol oddéleni Inspekce a vnitini kontroly CR Plzefi ze dne 19. 4. 2004, diedni
ziznam Polide CR ¢.j. SCPP-355/PL-13-2004, ze dne 7.3.2004 tykajici se zadrzen
upravovaného pruvodniho listku ¢. P1015 ze dne 6.3.2004 a rozsudek Okresniho soudu
v Tachoveé ze dne 18. 8. 2005, ¢.j. 8 T 216/2004-281.

Podle Méstského soudu v Praze se zalovany s nedostatky vyt¢enymi v pfedchozim
zrusujicim rozsudku vypofadal, jestlize vymezil, na zakladé¢ jakych dukazt dospél ke zjisténi
skutkového stavu, uvedl, v ¢em je spatfovana protipravnost jednani stézovatele a rovnéz
se zabyval jeho spolecenskou nebezpecnosti, ktera odavodnuje podfazeni pod divody stanovené
pro propusténi ze sluzebniho poméru celnfka podle ust. § 106 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 186/1992 Sb. Spravni orgian skutkova zjisténi sprivné posoudil a na zjistény skutkovy stav
aplikoval pifslusné, tomuto poruseni odpovidajici ust. § 106 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 186/1992 Sb. Meéstsky soud v Praze uzavfel, ze pochybeni sprivniho orginu L stupné
bylo v daném pfipadé napravitelné a v odvolacim fizeni napraveno bylo. Neztotoznil
se tedy s namitkou stézovatele, ze nebyl konkretizovan davod propusténi ve smyslu ust. § 108
odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sh.

Jestlize stézovatel zalovanému vytykal aplikaci nespravného pravniho pfedpisu, Méstsky
soud v Praze dospél k zavéru, ze stézovatel smésuje ustanoveni tykajici se fizeni a posuzovani
ukonu, pro které je v pfechodnych ustanovenich zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusnika  bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
¢. 361/2003 Sb.*), stanoven rozdilny rezim. Z ust. § 227 odst. 2 zakona ¢ 361/2003 Sb. vyplyvi,
ze se tento odstavec pouzije pfi posouzeni rozhodnuti a pravnich dkonu, sméfujicich ke skonceni
sluzebntho poméru, nikoli na fizeni v téchto vécech, na néz dopadd odstavec 1 tohoto

ustanoveni.
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K namitce sté¢zovatele, ze nebyl seznamen s jednotlivymi dikazy, zejména s ufednim
zédznamem Policie CR ¢&.j. SCPP-355/PK-13-2004, ze dne 7.3.2004, ani s dal$imi dikazy,
Meéstsky soud v Praze uvedl, Ze trestni spis Okresniho soudu v Tachové, sp. zn. 8 T 216,/2004,
obsahuje zaznam (ze dne 25.8.2004) o prostudovani spisu, ktery obsahoval listy 1-174,
mj. pisemnosti, na které st¢zovatel poukazoval. Dale je zde zalozen zaznam o dal$im studovani
spisu dne 6.12. 2004 (listy 1-230). Podle nazoru Méstského soudu v Praze by bylo opétovné
seznamovani stézovatele s dikazy provedenymi v trestnim fizeni v fizeni spravnim pfepjatym
formalismem, ktery by sméfoval pouze k prodluzovani fizeni a nikoli k posileni jeho procesnich
prav. Soud pithlédl i ke skutecnosti, ze v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti jiz mohl
zalovany vychazet z rozsudku Okresntho soudu v Tachové, ze dne 18.8.2005,
¢.j. 8 T216/2004-281. K namitce vztahujici se ke kontrolnimu protokolu Méstsky soud v Praze
uvedl, ze v daném piipadé se jedna zfejmé o pisafskou chybu, spravné mélo byt uvedeno datum
19. 4. 2004, nikoli 19. 4. 2007. Tento protokol byl soucasti jiz trestniho spisu.

Méstsky soud v Praze nepfisvédcil ani namitkim stézovatele sméfujicim vaci skutkovym
zavéram zalovaného. Zalovany dovodil tmyslné jednini stéZovatele zejméma z jeho aktivniho
jednani spocivajictho ve vyskrabavani vytisténych tdaja a smahy nasledné zakryt stopy pomoci
sluzebniho razitka. Soud odmitl snahu stézovatele zlehcovat své jednani. Z logiky véci vyplyva,
ze pokyny sluzebnich funkcionait ohledné vypisovani konkrétnich ddaju, naticeni monitoru
apod., nejsou samoucelné, a jsou soucasti povinnosti celnika. Soud rovnéz nepiisvedcil tvrzeni
stézovatele, ze udaj ,lehky tahac® je nedutlezity. V takovém piipadé by totiz jeho dusili
aby tento udaj odstranil, ztracelo smysl Jiz z tohoto duvodu je tfeba hodnotit namitku
stézovatele jako ucelovou. Méstsky soud v Praze se tedy neztotoznil s tvizenim stézovatele,
ze vicho jednmiani nelze spatfovat tak zasadni a zavazné poruseni sluzebnich povinnosti,
aby je bylo mozno podfadit pod divod pro propusténi ze sluzebniho poméru uvedeného
v ust. § 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb.

Na zikladé ust. § 64 s. . s. a § 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu, je soud vazan rozhodnutim pfislusnych organt o tom, ze byl spachin trestny cin.
Pravomocnym rozsudkem Okresntho soudu v Tachové byl sté¢zovatel uznan vinnym jednanim,
které povazoval spravni organ za duvod propusténi ze sluzebniho poméru. S ohledem
na vazanost soudu rozhodnutim trestniho soudu je nutno v daném piipadé vychazet z toho,
ze se stézovatel skutecné dopustil protipravnfho jednani, za néz byl ze sluzebniho poméru
propustén. Na zakladé uvedeného Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl jako nedavodnou
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zikoma ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ztotoznil se sice zavérem Méstského soudu
v Praze, ze zalovany odstranil nezikonnost prvostupniového rozhodnuti ohledné skutkového
vymezeni jeho protipravniho jednani, kdyZz v odiivodnéni svého rozhodnuti detailné opsal vyrok
o viné z rozhodnuti v trestnim fizeni, neztotoznil se vsak s nazorem soudu, ze toto pochybeni
spravniho organu I stupné bylo v odvolacim fizeni odstranitelné. Stézovatel zde poukazal
na ust. § 106 odst. 3 zakona ¢ 186/1992 Sb., podle né¢hoz o propusténi z davodu uvedeného
v odstavei 1 pism. ¢) mize byt rozhodnuto pouze do dvou mésici ode dne, kdy sluzebni
funkcionat davod propusténi zjistil, nejpozdéji viak do jednoho roku ode dne, kdy tento davod
vznikl. Z ust. § 108 odst. 1 zikona ¢ 186/1992 Sb. pak stézovatel dovodil, ze jeho propusténi
na zakladé prvoinstanéniho rozhodnuti nebylo platné. Méstsky soud v Praze tak sice spravné
zrudil v pofadi prvni rozhodnuti Zalovaného, mél vsak ze stejnych divodi zrusit i rozhodnuti
prvostupniové jako rozhodnuti absolutné neplatné pro rozpor se zakonem. Stézovatel
poznamenal, ze se Méstsky soud v Praze s nedodrzenim lhuty stanovené v ust. § 106 odst. 3
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zakona ¢ 186/1992 Sb. nevypofadal. Pokud se zalovany rozhodl pochybeni spraivntho organu
I stupné napravit, nemél toto potvrdit a absentujici ddaje uvést pouze v odavodnéni
svého rozhodnuti, nybrz mél prvoinstanéni rozhodnuti zménit a sam formulovat vyrok
o propusténi stézovatele ze sluzebnfho poméru tak, aby vyhovél zakonem pozadovanym
kritérifm.

I kdyby stézovatel pfisvédc¢il nazoru Méstského soudu v Praze, Ze nedostatky
prvoinstancniho rozhodnuti bylo mozné napravit v odvolacim fizeni, bylo by nutné
za rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru odpovidajici zakonnym pozadavkim
povazovat teprve rozhodnuti zalovaného. Toto vsak bylo vydano vice nez tfi roky poté,
co sluzebni funkcionaf davod propusténi zjistil. I z tohoto davodu povazuje stézovatel napadeny
rozsudek za nezakonny a jeho propusténi ze sluzebnitho poméru za neplatné. Sté¢zovatel ma za to,
ze Mestsky soud v Praze ani zalovany nepfistoupily ke zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti,
nebot’ by jiz jednoznacné nebylo mozné toto znovu vydat pro uplynutl vyse uvedenych lhut.

Sté¢zovatel dale namit, Ze jej zalovany neseznamil se shromazdénymi dukazy,
a to za situace, kdy totozny postup zalované¢ho oznacil Méstsky soud v Praze v pfedchozim
zrusujicim rozsudku za zkriceni jeho procesnich prav v odvolacim fizeni a za poruseni zasady
dvojinstan¢nosti fizeni. V napadeném rozsudku vsak soud konstatoval, ze se stézovatel mohl
s témito dukazy seznamit v trestnim fizeni v rimci prostudovani spisu dne 25. 4. 2004. Stézovatel
ma za to, ze je jasnym pravidlem stanovenym v ust. § 174 zikona ¢. 361/2003 Sb.,
ze k seznameni s provadénymi dikazy musi dojit ve spravnim fizeni, nikoli mimo n¢j. Zakon
nestanovi, ze byl spravni organ zde stanovené povinnosti zbaven v piipadé, Zze by byl ucastnik
fizeni seznamen s podklady rozhodnuti jinym zptsobem. Stézovatel v tomto spatfuje zasadni
procesni pochybeni Zalovaného. Kromé toho opatfeni uvedenych listinnych dikazi teprve
v odvolacim fizeni bez moznosti brojit proti zavéraim z téchto dukazt vyvozenych cestou
fadného opravného prostfedku je porusenim zasady dvojinstancnosti fizeni. StéZzovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze namitka stézovatele, Ze vyrok
rozhodnuti musi obsahovat téz skutkovy popis jednani, které zalozlo zikonny duvod
pro propusténi, nema oporu v zakoné. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.2.2009, ¢ j. 4 Ads 104/2008 — 57. Zalovanjf dale poukazal na to, ze zakon
¢.361/2003 Sb., podle jehoz procesnich ustanoveni bylo fizeni o odvolini dokonéeno,
neumoznuje odvolacimu organu v pifpadé odstranitelnych vad fizeni & rozhodnuti véc vratit
k novému projednani, napadené rozhodnuti lze pouze zménit, potvrdit nebo pro vazné
a nezhojitelné vady zrusit za soucasného zastaveni fizeni. O tento pifpad se vsak zde nejednalo.
Odvolaci organ nalezit¢ upfesnil poruseni sluzebnich povinnosti sté¢zovatelem, aniz by vybocil
z popisu skutku, jaky je uveden v prvoinstanénim rozhodnuti. Jestlize stéZovatel namitl
nedodrzeni lhity pro propusténi ze sluzebniho poméru stanovené v ust. § 106 odst. 3 zakona
¢. 186/1992 Shb., jedna se podle zalovaného o novum, jehoz uplatnéni teptve v kasacni stiznosti
je podle ust. § 104 odst. 4 s. . 5. nepi{pustné. Zalovany pak k této namitce uvedl, e pro dodrzent
lhaty postacovalo, aby bylo prvoinstanéni rozhodnuti sluzebniho funkcionife o propusténi
ze sluzebnitho poméru pifslusnikovi doruc¢eno. Odkazal zde na stanovisko pléna Nejvyssiho
soudu sp. zn. S 296/99. Za neopodstatnénou zalovany oznadil i namitku stézovatele, ze nebyl
formaln¢ seznamen se vSemi podklady pfed vydanim rozhodnuti o odvolani StéZovateli
se se vSemi podklady pro rozhodnuti o odvolani seznamil pfi nahlizeni do spisu v trestnim fizeni.
Z4dné jiné podklady zalovany neshromazdil. St&Zovatel tak mohl vyuZit viech svych procesnich
prav zakotvenych v ust. § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. po celou dobu odvolaciho fizeni.
Zalovany ma za to, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni
véci dospél k zaveru, ze kasacnl stiznost neni duvodnd. Vzhledem k tomu, ze skutkovy zaklad
rozsudku Méstského soudu v Praze nebyl mezi dcastniky sporny a Nejvyssi spravni soud
jej povazuje za dostatec¢né zjistény, vychazel z né¢j sam i v fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predné povazoval za nezbytné objasnit samotny pojem neplatnosti
rozhodnuti podle ust. § 108 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb. a vypofadal se pfedevsim s otazkou,
zda tento pojem neni totozny s pojmem nicotnosti. Nicotné rozhodnuti by totiz nebylo mozno
jakkoliv napravit v odvolacim fizeni. Pfi vykladu tohoto pojmu vychazel ze své judikatury
vymezujici neplatnost rozhodnuti vydaného v danovém fizeni, nebot’ neplatnost spravniho
rozhodnuti jako pojem vefejného praiva musi byt vymezena vzdy stejné, nestanovi-li zvlastni
pfedpis néco jiného.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publ. pod ¢ 793/2006 Sb. NSS, nemlze byt neplatnost rozhodnuti
zpusobena pouhym nedostatkem nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32
odst. 2 zikona CNR ¢ 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatka (formalni aspekt).
Tento nedostatek musi dosahovat urcité intenzity (materialnf aspekt). Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu zde dale zaujal nazor, ze nelze navzijem sméSovat pojmy nicotnosti
a neplatnosti spravnfho aktu, nebot’ kazdy z nich ma svij vlastni a vzajemné odlisny obsah.
Nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vubec za rozhodnuti
ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, ze zpusobi faktickou neexistenci samotného
spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakakoliv prava
¢i povinnosti subjekti.

Nejvyssi spravni soud pak v nyni projednivané véci dospél k zavéru, ze na rozdil
od nicotnosti spravniho rozhodnuti musi{ byt jeho neplatnost vyslovena spravnim organem,
v opacném piipadé plat tzv. presumpce spravnosti takového rozhodnuti.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze prvoinstanéni spravni rozhodnuti nelze povazovat
za nicotné. Nejvyssi spravni soud dale pfisvédcil Meéstskému soudu v Praze, Zze pochybeni
prvoinstancniho spravntho organu spocivajici v absenci skutkového vymezeni protipravniho
jednani stézovatele bylo napravitelné v odvolacim fizeni. Pfi posouzeni, zda rozhodnuti
o propusténi obsahovalo nilezitosti stanovené v ust. § 108 odst. 1 zikona ¢. 186/1992 Sb.,
tedy zda zde byl uveden divod propusténi se skutecnostmi jej zakladajicimi, je tedy nutno
povazovat rozhodnut{ spravnich organd obou stupnu za jeden celek. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze podle ust. § 190 odst. 8 zdkona ¢. 361/2003 Sb. jsou-li pro to davody,
odvolad organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi; jinak odvolani zamitne a rozhodnuti
potvrdi. Na rozdil od obecné upravy spravniho fizeni obsazené v ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu citované specidlni ustanoveni zikona ¢. 361/2003 Sb. odvolacimu organu vibec
neumoznuje zruseni a vraceni véci prvoinstanénimu spravaimu organu s tim, aby v novém fizeni
napravil zjisténa pochybeni.

Jestlize sté¢zovatel tvrdil, ze v pfipad¢ napraveni nedostatkt prvoinstancniho rozhodnuti
v odvolacim fizeni bylo nutné za rozhodnuti odpovidajici zakonnym pozadavkim ust. § 108
odst. 1 zikona ¢ 186/1992 Sb. povazovat teptve rozhodnuti zalovaného a lhita stanovend
v ust. § 106 odst. 3 zdkona ¢. 186/1992 Sb. tak nebyla dodrzena, Nejvyssi spravni soud dospel
k zavéru, ze tato namitka je na zakladé ust. § 104 odst. 4 s. f.s. nepfipustna. Diavody kasacni
stiznosti totiz nelze rozsifovat nad ramec Zzalobnich bodu, lze je opiit jen o takové konkrétni
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pravni ¢ skutkové divody, jez byly v fizeni pfed krajskfym soudem piipustné uplatnény
(stov. usneseni Nejvys$stho spravntho soudu ze dne 28.7.2005, sp.zn. 2 Azs 134/2005,
publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS). V piipadé nedodrzeni lhuty stanovené v ust. § 106 odst. 3
zakona ¢ 186/1992 Sb. jde pfitom o nezikonnost, k niz soud pfihliZi jen k namitce, nikoli z moci
ufedni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.1.2004, ¢.j. 2 As 17/2003 - 79,
publ. pod ¢. 571/2005 Sb. NSS). Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze pokud stézovatel v zalobé
netvrdil, Ze k rozhodnuti o jeho propusténi ze sluzebniho poméru doslo po uplynuti zakonné
lhaty, je nepiipadnd jeho kasa¢ni nimitka, ze se Méstsky soud v Praze timto nezabyval.

Nejvyssi spravni soud zde pouze jako obiter dictum poznamenava nasledujici. Ustanoveni
§ 106 odst. 3 zakona ¢ 186/1992 Sb. pozaduje, aby bylo ve stanovené lhaté piislusnikovi
doruceno prvoinstanéni rozhodnuti. V projednavané véci bylo odvolani podané proti tomuto
rozhodnuti zamitnuto, neplatnost prvoinstancniho rozhodnuti podle ust. § 108 odst. 1 zakona
¢. 186/1992 Sb. nebyla vyslovena. Jak jiz bylo uvedeno vyse, platila pro né tedy presumpce
spravnosti. Stézovatel nezpochybnil, ze mu bylo prvoinstanéni spravni rozhodnuti doruceno
ve lhaté stanovené vust. § 106 odst. 3 zikona ¢ 186/1992 Sb., samotni skutecnost,
ze protipravni jednani stézovatele bylo skutkové vymezeno teprve v rozhodnuti odvolaciho
organu, pak nema na dodrzeni této lhuty vliv.

Nejvyssi spravni soud dale pfisvédcil zaveru Mestského soudu v Praze v tom,
ze pozadavek stanoveny pro nalezitosti rozhodnuti o propusténi v ust. § 108 odst. 1 zakona
¢. 186/1992 Sb. se nevztahuje na vyrok rozhodnuti, nybrz na rozhodnuti jako celek. Tento zavér
koresponduje s ustilenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
27.9.2006, ¢ j. 2 As 34/2005 — 61, publ. pod ¢. 1014/2007 Sb. NSS).

Podle § 124 odst. 1 zakona ¢ 186/1992 Sb. musi byt rozhodnuti slugebniho funkciondre
v souladn s pravnimi predpisy, vychazet ze skuteného stavu véci a obsahovat vyrok, odivodnéni a ponceni
0 odvolant. Pisemné vybotoveni rozhodnuti musi obsahovat #% datum vydani a nmsi byt podepsano s nvedenim
hodnosti, jména, prijmeni a funkce siugebnibo funkciondre a doruieno ididastnikovi iizeni. Odstavec 2
tohoto ustanoveni stanovi nalezitosti vyroku rozhodnuti; podle tohoto odstavce wyrok obsahuje
rozhodnuti ve véci s nvedenim ustanoveni privniho piedpisu, podle néhog bylo rozhodnuto, a rozhodnuti
0 nakladech rizeni. Pokud se v roghodnuti uklidda povinnost k plnéni, stanovi pro ni sluzgebni funkcionar lhiitn.
Nalezitosti odivodnéni jsou upraveny v odstavci 3, ktery stanovi, ze v odrivodnéni rozhodnuti slugebni
Sfunkciondr nvede, které skutecnosti byly podkladen rozhodnuti, jakymi sivabami byl veden pri hodnoceni diikazii
a pri pousiti pravnich predpisi, na zdikladé nich% rozhodoval. Ustanoveni § 108 odst. 1 zakona
¢. 186/1992 Sb. pak stanovi, ze rozhodnuti o propusténi musi byt vybotoveno pisenmné a musi v ném byt
uveden drivod propusténi se skutecnostni jej 3akladajicini, jinak je neplatne.

Z uvedeného vyplyva, Ze je zasadné mozné a postacujici uvést skutkové okolnosti
toliko v oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Namitka stéZzovatele, ze skutkovy popis
jednani meél byt uveden ve vyroku rozhodnuti nema oporu v zakoné. Nejvyssi spravni soud
zde poznamenava, ze vySe uvedeny zavér nikterak nezpochybriuje ani usneseni rozsifeného
senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢&j. 2 As  34/2006 — 73
(publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), podle kterého vyrok rozhodnuti o tzv. jiném spravanim deliktu
musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Tento pravni nazor
se totiz vztahuje na problematiku spravniho trestani. Podle konstantni judikatury zdejstho soudu
vsak rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru neni (na rozdil od kazenského trestu)
v pravnim  smyslu  sankcl  (rozsudek ze dne 6.4.2005 ¢.j. 2 As  74/2003 —86,
publ. pod ¢. 585/2005 Sb. NSS). Citované usneseni rozsifeného semitu Nejvyssiho spravniho
soudu se proto na nyni projednavanou véc nevztahuje.
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V daném piipadé prvoinstanéni rozhodnuti obsahuje vedle formalnich nalezitosti
ve vyrokové casti vlastni vyrok o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru i oznaceni
ustanoveni pravniho pfedpisu, podle kterého bylo rozhodnuto (§ 106 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 186/1992 Sb.), jakoz i divod propusténi, t. j. poruseni sluzebni povinnosti zvlast’ zivaznym
zptsobem. V odivodnéni Zalovaného ze dne 11. 6. 2007, ¢ j. 2007/1655/30, jsou pak pfesné
popsany skutkové okolnosti zakladajici davod propusténi. Toto jiz nezpochybnil
ani sam sté¢zovatel v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, Zze nebyl ve spravnim fizeni
seznamen se shromazdénymi dukazy. Nejvyssi spravni soud zde povazuje za podstatné,
ze stézovatel o existenci veskerych podkladu pro rozhodnuti o propusténi védél, nebot” byl
s nimi seznamen v ramci trestniho fizeni. Nic mu pak nebranilo v tom, aby v odvolacim fizeni
vyuzil vSech svych procesnich priv zakotvenych v ust. § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
mj. nahliZet do spisu a k témto podkladum se vyjadiit.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi
nezakonnosti z divoda tvrzenych stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.,
z ufedni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci tspéch,
nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rimec jeho bézné ufedni cinnosti.
Soud mu proto pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





