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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Mgr. D. K.,
zast. JUDr. Janem Stancikem, advokatem sesidlem Hemy 855, Valasské Mezifici,
proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho
fadu, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalob¢ na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2009,
¢j. 31 Ca109/2009 - 40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Bmmé ze dne27.10.2009, ¢j. 31 Ca109/2009 - 46,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalobkyné dne 15. 12. 2008 podala odvolani proti stavebnimu povoleni ,,plynoinstalace
rodinného domu ¢&p. 34 Kel¢“ Méstského uiadu Kelé ze dne 12. 1. 1998. Zalobkyné jako vlastnik
rodinného domu ¢p. 348 Kel¢, sousedicim s rodinnym domem ¢p. 34, ve svém odvolan{ tvrdila,
ze ji ve stavebnim fizeni ve vySe uvedené véci mélo byt pfiznano postaveni ucastnika fizeni.
Proto ji mélo byt rozhodnuti o stavebnim povoleni oznameno.

2] Jelikoz zalovany nevydal rozhodnuti o odvolani Zalobkyné, domahala se zalobkyné
zalobou ze dne 7. 7. 2009 ochrany proti ne¢innost.

3] Zalovany véak ve svém rozhodnuti datovaném ke dni 1.9.2009 o odvolani zalobkyné
rozhodl tak, Ze je¢j jako nepfipustné zamitl. Toto své rozhodnuti Zalovany odavodnil tm,
ze zalobkyné postaveni ucastnika stavebniho fizeni neméla, nebot’ i kdyz je vlastnikem

.y

sousedniho pozemku a stavby na ném, jeji pravo a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti
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nemohly byt stavebnim povolenim dotéeny. Pfredmétem stavebni povoleni totiz byla stavba
vedeni technického zafizen{ uvnitt budovy sousedua zalobkyné.

[4] Na zakladé skutecnosti, ze zalovany splnil povinnost, jejihoz ulozeni se Zalobkyné
v soudnim fizeni domahala, a to vydanim rozhodnuti o odvolani Zalobkyné, soud fizeni dle § 62
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zastavil.

II.
Stru¢né shrnuti argumentti uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, ve které vytyka krajskému soudu zastaveni soudniho fizeni. Podle sté¢zovatelky se m¢l
krajsky soud v pfedmétném fizeni zabyvat nezakonnosti postupu spravnich organt v pfedeslém
spravnim  fizeni. Nezakonnost spatfuje stézovatelka v tom, ze sni nebylo zachazeno
jako s ucastnikem stavebnfho fizeni a jako takové ji nebylo oznameno rozhodnuti o stavebnim
povoleni. Vzhledem k vyse uvedenému tak stézovatelka dovozuje, ze byla poskozena
na svych pravech, kdyz ji byla odepfena moznost ochrany proti vydanému stavebnimu povoleni.

[6] Zalovany se ve svém vyjadieni s usnesenim krajského soudu ztotoznil. Upozornil,
ze proti jeho rozhodnuti ze dne 1. 9. 2009 podala stézovatelka zalobu ke krajskému soudu.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasac¢n{ stiznost je davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu,
jimz bylo fizeni zastaveno, lze podat vyluéné z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
V takové kasacni stiznosti je stézovatel povinen pfedevsim vylicit davody, pro néz se domniva,
ze rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni je nezakonné (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2004,
¢j. 3 Azs43/2003 - 48, vsechna zde citovand rozhodnuti NSS jsou dostupnd téz
na www.nssoud.cz). Nezakonnost rozhodnuti mtaze spocivat téz v chybném posouzeni pravni
otazky, zda je duvod pro zastaveni fizeni dan (viz rozsudek NSS ze dne 6.12.2005,
¢j. 6 As 4/2004 - 53), tak je tomu i v tomto piipadé. Stézovatelka v kasacni stiznosti napada
samotné zastaveni fizeni.

[9] Pfedné je tfeba zdaraznit, ze Krajsky soud v Brné aplikoval institut uspokojeni
navrthovatele po podani zaloby v rozporu s judikaturou zdejstho soudu. V piipadé zalob
na ochranu proti necinnosti je pouziti institutu uspokojeni navrhovatele po podani Zaloby
vylouceno (vice viz rozsudek NSS ze dne 25.6.2008, ¢j. 1 Ans4/2008 -62, ve véci
MAXI cars s. 7. 0.).

[10]  Institut uspokojeni zalobce po podani zaloby muze nalézt své uplatnéni typicky v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.). Oproti tomu, uspokojenim
zalobce v ramc fizeni o zalobé na ochranu pfed necinnosti spravniho organu je vydani
rozhodnuti ¢i potvrzeni. Nejedna se vsak o uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 62 s. 1. s,
nebot’ pfichaz{ v Gvahu pouze vydani prvniho rozhodnuti, nikoliv vydani ,,zového rozhodnuti
nebo opatfeni, popfipadé provedeni jiného ukonu® ve smyslu § 62 odst. 1 s. f. s., kterym by byla
napravena nezakonnost puvodniho rozhodnuti, opatfeni nebo jiného dkonu. V piipadé ochrany
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pfed necinnosti zde totiz jiz ze samotné podstaty zadné puvodni rozhodnuti, opatfeni nebo tkon
byt nemuze. Smyslem Zaloby proti necinnosti spravniho organu dle § 79 s. . s. je posoudit, zda je
spravni organ necinny, a pro tento piipad mu nafidit vydani rozhodnuti ¢i osvédceni. Soudni
fizeni vtomto pfipad¢ kond vydinim rozsudku, jimz se spravnimu organu nafizuje vydat
rozhodnuti ¢i osvédéeni ve stanovené lhaté. Soudni fizeni ma samozfejmé svij vyznam
pouze tehdy, pokud necinnost spravniho organu trva. Pomine-li necinnost v prabéhu soudniho
fizeni, soud zalobu zamitne dle {81 odst. 3s.f. s, nebot’ vychaz ze skutkového stavu,
ktery zde je v den rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s. f. s.; blize viz cit. rozhodnuti MAXI cars).

[11]  Pokud po zahajeni soudniho fizeni bylo vskutku vydano rozhodnuti, ¢imz doslo
k ukonceni tvrzené necinnosti spravniho organu, a zalobce nevzal zalobu zpét, soud ji zamitne
dle § 81 odst. 3 s. f. s. Z podani stézovatelky ze dne 7. 10. 2009 lze dovodit, Zze nebere Zalobu
zpét. Soud proto pochybil, pokud fizeni o zalobé zastavil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[12]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto dle {110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené usneseni{ krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
[13]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé naklada fizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2010

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu





