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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra
Prachy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: Ministerstvo
dopravy se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
financi se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé na urc¢eni pravomoci mezi ustfednimi spravnimi
ufady podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢)s. 1. s.,

takto:

I. PifislusSné rozhodnout o odvolani proti vyzvé Magistratu hlavntho mésta Prahy,
odboru dani, poplatkti a cel, ze dne 17. 3. 2009, ¢j. MHMP 143523 /2005 /Cer/DPC-4,
k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhité podle ustanoveni § 73 zikona ¢ 337/1992 Sb,
o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, je Ministerstvo finandi.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnént

I
Obsah Zaloby Ministerstva dopravy

[1] Ministerstvo dopravy v zalobé uvadi, ze rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravné sprivnich agend, ze dne 19. 4. 2004, ¢j. MHMP 152428/2003 sla/Sl, byl
M. B. (dale téz ,,pfestupce) uznan vinnym pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) a f) a na tseku ochrany pfed alkoholismem a
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jinymi toxikomaniemi podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, Gcinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o
pfestupcich®). Téchto prestupku se pfestupce dopustil dne 9. 8. 2003 v podnapilém stavu pii
fizeni vozidla, kdy narazil do pravé boc¢ni casti jiného stojictho vozidla a zpusobil tak
hmotnou $kodu na tomto automobilu. Pfestupci byly za pfestupek ulozeny jednak pokuta ve
vysi 9000 K¢, jednak zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho
druhu na dobu 12 mésica a povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢é. Proti
rozhodnuti pfestupce nepodal odvolani, a to nabylo pravni moci dne 19. 4. 2004.

Dne 21.3.2007 zahajil Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor dani, poplatka a cen
(dale téz ,,Magistrat™), fizeni o vymahani penézitého plnéni podle ustanoveni § 73 odst. 1
zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinném
v rozhodné dob¢ (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), a vyzval pfestupce k zaplaceni
splatného nedoplatku ve vysi 10 000 K¢ v nahradnf Ihaté 15 dnt ode dne doruceni vyzvy.
V dasledku amrti pfestupce se nepodafilo vyzvu dorucit. Spravni organ proto vyzvu
k zaplaceni splatného nedoplatku dorucil dne 25. 3. 2009 dceifi zemfelého M. B. Ta proti ni
podala odvolani. Magistrat poté predlozil odvolani Ministerstvu dopravy k vyfizeni
opravného prostfedku. Ministerstvo dopravy mélo za to, ze neni k vyfizeni pfislusné a véc
dale postoupilo usnesenim ze dne 15. 6. 2009 podle § 12 spravniho fadu Ministerstvu finandi.
To ale vec vratilo neformalnim dopisem 17. 8. 2009 Ministerstvu dopravy.

Zalobce (Ministerstvo dopravy) v zalobé namitlo, ze ptedeviim mu nemélo byt postoupeno
jiz samotné odvolani M. B. Vyzva neni rozhodnutim na tseku vykonu statni spravy v dopraveé
(odvolani bylo podano proti vyzveé vydané ve veci spadajici do ptsobnosti Ministerstva
financ{). Proto také zalobce odvolani postoupil k vyfizeni Ministerstvu financi postupem
podle § 12 spravniho fadu. Ministerstvo financi véak chybné vratilo odvolani Ministerstvu
dopravy neformalnim dopisem s nazorem, ze pravé Ministerstvo dopravy je vécné pifslusné k
projednani uvedeného opravného prostiedku. Ministerstvo dopravy argumentuje tim, ze ma
kompetenci k projednavani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, nikoli ve véci vymahani platebnich povinnosti, ulozenych pravomocnymi
rozhodnutimi o téchto pfestupcich (protoze v tomto mavazujicim fizeni plati i jind pravni
uprava). Jde-li o vikon rozhodnuti vydanych v prvém stupni Magistratem hlavniho mésta
Prahy, odborem dopravné spravnich agend, tento spravni organ podle ustanoveni § 119 odst.
2 zékona ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, sim provadi vykon rozhodnuti, neni-li
podan navrh na jeho soudn{ vykon. S ohledem na ustanoveni § 106 odst. 3 spravnfho fadu
pfitom postupuje podle pfedpisu upravujiciho spravu dani, tedy podle ustanoveni § 1 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatki. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pfi placeni a vymahani
platebni povinnosti ulozené spravnim organem se postupuje podle ¢asti Sesté zakona o spraveé
dani a poplatku.

Z.alobce tedy ma za to, e Magistrt hlavniho mésta Prahy je proto tieba povazovat ve véci
vykonu rozhodnuti za sprivce dané. Z ustanoveni § 4 zikona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinjch stfednich organa statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (ddle jen ,kompetencni zakon®) vyplyva, ze udstfednim organem statni spravy
pro dané, poplatky a clo je Ministerstvo financi. Jestlize se na vymahani pfedmétné platebni
povinnosti vztahuje uprava pro placeni dani podle zakona o spravé dani a poplatkd,
je Ministerstvo financi pifslusné k rozhodnuti i o odvolani M. B. proti vyzvé uvedeného
spravce dane.

II.
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Vyjadfeni Zalovaného Ministerstva financi

Zalovany (Ministerstvo financi) pfedevéim namitl, Ze ji. postoupeni predmétného odvolini
zalobcem podle § 12 spravniho fadu je chybné. Odvolani proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku
v nahradni lhuté je dkon v fizeni podle zdkona o spravé dani a poplatkt; postoupeni odvolani
jinému spravci dan¢ se dé¢je podle § 22 zdkona o sprave dani a poplatku.

K rozhodovani urc¢itého organu je zapotiebi existence tif pravnich norem — hmotnépravni,
procesni a kompetencni. U zalovaného podle jeho nazoru chybi kompetenéni norma
stanovic{ pravomoc a pusobnost konkrétniho organu k rozhodovani o odvolani a vydané
rozhodnuti by tak bylo nutno povaZovat za rozhodnuti nicotné. Zalovany popiri nazor,
ze je tieba vyjit z ustanoveni § 4 kompetencniho zakona (Gstfednim organem pro dané,
poplatky a clo je Ministerstvo finandi, tedy zalovany). Ministerstvo financi neni dstfednim
organem pro pokuty ulozené za piestupky podle zakona o pfestupcich. Dale zalovany namita,
ze stejn¢ tak ustanoveni § 1 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkd, nezahrnuje
pod legislativni  zkratku ,,dan®“ pokutu za pfestupek podle zikona o pfestupcich.
To, ze se na vymahani piislusné platebni povinnosti vztahuje ¢ast esta zakona o spravé dani
a poplatkd (§ 1 odst. 4 zakona), s tim, ze ostatni casti zakona, upravujici napf. fizeni
o opravnych prostfedcich se pouziji, pokud jsou k uplatnéni casti Sesté nezbytna, nemuze
automaticky znamenat vécnou piislusnost zalovaného pro rozhodovani v dané véci. Naproti
tomu zalobce je ustfednim organem statni spravy ve vécech dopravy (§ 17 kompetencniho
zakona). Vykon statni spravy ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, ktery spada
do pasobnosti zalobce, je tfeba vnimat nejen jako vydavani pifislusnych rozhodnuti
ale i dalsich navazujicich aktt, napf. rozhodnuti o opravnych prostfedcich. Pfezkoumat
rozhodnuti napadené odvolanim je proto opraivnén pouze ten ustfedni organ statni spravy,
do jehoz kompetence nalezi dana oblast vykonu statni spravy.

V této souvislosti je podle zalovaného tfeba piithlédnout k ustanoveni § 124 odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikont
(zakon o silniénim provozu), kde je vyslovne stanovena pusobnost zalobce v oblasti provozu
na pozemnich komunikacich. Obdobné v § 89 zakona o pfestupcich je stanoveno,
ze Gstfednim organem statni spravy ve vécech pfestupka je ten dustfedni organ,
do jehoz pusobnosti nalez tsek statni spravy, v némz doslo k poruseni povinnosti zakladajici
pfestupek. V piipade, Ze takovy ustfedni organ nelze urcit, je jim Ministerstvo vnitra
ve vécech, k jejichZ projednani jsou pfislusné obce. Rizeni o vymahani podle éasti $esté
zakona o spravé dani a poplatkd neni zadnym specidlnim a samostatnym fizenim v tom
smyslu, ze by mohlo byt provadéno bez pifimé vazby na fizeni, v némz byla vymahana
povinnost ulozena. Je tedy dana k vydani rozhodnuti o odvolani proti vyzvé piislusnost
Ministerstva dopravy.

III.
Existence kompetenc¢niho sporu

Oba ucastnici jsou ustfedni spravni ufady, proto se jedna o spor mezi subjekty uvedenymi
v § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Obé strany popiraji svou pravomoc rozhodnout o urcité pravni
vecl Jde tedy o negativni kompetenéni spor. Nejvyssi spravni soud je proto k rozhodovani
piislusny podle ustanoveni § 97 odst. 4 s. 1. s.
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[9] Na existenci kompetencniho sporu neméni nic ani vyhrady zalovaného, vznesené
v pisemném vyjadfeni k zalobé. Zalobce, ktery se od pocatku nepovazoval za ,,spravce dané®,
musel postupovat podle ustanoveni § 12 spravniho fadu. Postoupeni véci podle ustanoveni
§ 22 zdkona o sprave dani a poplatkd nepfichazelo v uvahu, nebot’ je mozné jediné
mezi spravci dané, kterym Ministerstvo dopravy neni. Vracelo-li proto Ministerstvo financi
véc neformalnim dopisem zalobci, postupovalo jako ,spravee dané® podle ustanoveni
§ 22 odst. 3 zakona o spravée dani a poplatkia, podle néhoz je mozné ,vriceni véci
bez dalstho® (vyfizeni nespada do pusobnosti jiného sprivce dané, a proto se vraci
odesilateli).

Iv.
Pravni pfedpisy pouZitelné v této véci

[10] Rizeni o vymahani nedoplatkd je fizenim, které nasleduje po fizeni nalézacim a znacné
se od né¢j odlisuje. Toto fizeni je dusledné¢ ovladano dispozi¢ni zisadou v piipadé
jeho zahajeni, k némuz je tfeba navrhu vymahajictho véfitele. V tomto fizeni, jako ostatné
v kazdém fizeni o vymahani, plati odlisné principy oproti fizeni nalézacimu. Vyzva
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté podle § 73 odst. 1 zdikona o spravé dani a poplatka
byla rozhodnutim spravce dané a proto zakon proti ni pfipoustél odvolani.

[11] Z ustanoveni § 106 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze na exekucni fizeni se nevztahuje
spravni fad, a to ani podpurné; spravni fad odkazuje na procesni rezim spravy dani a poplatkt
(do 31.12.2010 zikon o spravé dani a poplatkd, a od 1.1.2011 zikon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad).

[12] Pfedmétna vyzva Magistratu byla vydana podle zakona o spravé dani a poplatkd a odvolani
proti tomuto rozhodnuti bylo podano rovnéz za ucinnosti tohoto zakona. Se zfetelem
k tomu, Ze rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu v kompetencni véc musi vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodnuti (§ 100 odst. 1 s. 1. s.),
vznika otazka, zda k posouzeni véci (ktery z uvedenych ustfednich organt statni spravy bude
piislusnym rozhodnout o odvolani) pouzit - mimo jiné - argumentaci s odkazem na zakon
o sprave dani a poplatki, jehoz ucinnost skoncila uplynutim dne 31. 12. 2010, ¢ na danovy
fad (zakon ¢ 280/2009 Sb.), ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.2011. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze i z malo jednoznacného pfechodného ustanoveni danového fadu vyplyva,
7e timto piedpisem musi byt (novy) dafiovy ¥ad. Dikce ustanoveni § 264 odst. 1 (,,Rizeni
nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto
gdkona dokonid a prava a povimmosti 3 nich plymouci se posoudi podle wustanoveni tohoto ikona,
kterd upravuji rizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahon a scelem neblizsi®) svédci pro vyklad,
ze je tu vyjadfeno obvyklé obecné pravidlo, podle néhoz se nova procesni uprava pouzije
1 na fizeni zahajena pfed nabytim jeji G¢innosti.

[13] Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze organy hlavniho mésta Prahy
vykonavaji pfenesenou pusobnost, ktera je zvlastnim zikonem svéfena organum obdi,
organum obci s povéfenym obecnim tfadem a organim obci s rozsifenou pusobnosti, neni-li
dale stanoveno jinak. Magistrat hlavniho mésta Prahy je organem vykonavajicim pfenesenou
pusobnost, a v oblasti samostatné pusobnosti plni toliko dkoly ulozené zastupitelstvem
nebo radou, piip. pomaha vyborim a komisim, coz zjevné neni dany piipad (§ 109 odst. 3
zakona o obcich, § 81 zakona o hlavnim mést¢ Praze). Tuto pfenesenou pusobnost
lze v mezich zakona svéfit Statutem hlavniho mésta Prahy rovnéz organim méstskych casti
(§ 32 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze). Statut se k pfedmétnému fizeni nevyjadiuje
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a vykon pfenesené pusobnosti proto nalezi Magistratu jako spravnimu organu I stupné.
Piislusna ministerstva, pro jednotlivé oblasti pfenesené pusobnosti hlavntho mésta Prahy,
pak mimo jiné prezkoumavaji rozhodnuti organa hlavniho mésta Prahy, vydana ve spravnim
fizeni (§ 118 odst. 2, 3 zdkona o hlavnim mésté¢ Praze). Podle ¢l. 3 odst. 2 Organizacniho
fadu, vydaného na zaklad¢ ustanoveni § 81 odst. 4 zikona o hlavnim mést¢ Praze,
je na Magistratu hlavntho mésta Prahy zfizen v oblasti finanéni mimo jiné i odbor dani,
poplatkt a cen se zvlastnim exekucnim oddélenim, kterému jednotlivé odvétvové (vécné)
odbory pfedavaji pravomocna rozhodnuti na penézita plnéni k vymahani. Podle pfilohy ¢. 1
k Organizacnimu fadu je pak odbor dani, poplatkti a cen odborem Magistratu hlavniho mésta
Prahy zfizenym pro usek dani, poplatki a cenové politiky, ktery je ve vécech pfenesené
pusobnosti podfizen Ministerstvu financi.

V.
Posouzeni véci Nejvy$S$im spravnim soudem

[14] Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor dani, poplatka a cen, je v tomto piipadé spravnim
organem L stupné, ktery svym exekucnim oddélenim zabezpecuje ¢innosti v oblasti financéni
(¢l. 3 odst. 2 bod 1 Organizacniho fadu Magistratu hlavniho mésta Prahy). Ve vécech
pfenesené pusobnosti je téz nadfizen ufadum méstskych c¢ast vykonavajicich statni spravu
na useku mistnich dani a poplatky, a je podiizen Ministerstvu financi.

[15] Ve véa jde o rezim nedoplatku (penézittho plnéni); tato charakteristika urcuje pouziti
procesni upravy, a to bez ohledu na hmotnépravni ,pavod” penézittho plnéni
(neni tedy pravneé urcujici, ze nedoplatek ,,vzesel® z fizeni o ulozeni sankce za pfestupek).

[16] Prava a povinnosti vyplyvajici z fizeni zahdjeného pfede dnem 1.1.2011 (vyzva k zaplaceni
nedoplatku v ndhradni lhuté), tedy i skutecnosti rozhodné pro urceni odvolactho organu,
ktery bude rozhodovat o odvolani ze dne 1. 4. 2009 proti uvedené vyzve ze dne 17. 3. 2009,
nutno posuzovat podle téch ustanoveni zikoma ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(dale jen ,,danovy fad®), ktera jsou svou povahou a ucelem nejblizsi fizenim a postupim
podle byvalého zakona o spravé danf a poplatka (§ 264 odst. 1 danového fadu).

[17] Pro posouzeni toho, ktery z uvedenych dustfednich organt statni spravy (Ministerstvo
dopravy ¢ Ministerstvo financi) je pfislusny rozhodnout o uvedeném odvolani, mélo klicovy
vyznam ustanoveni § 1 odst. 4 zikoma o spravé dani a poplatki, ve znéni ucinném
v rozhodné dob¢ (rok 2009). Toto ustanoveni obsahovalo dikei, ze: ,,Je-/i rozhodnutine vydanym
organem moci vykonné, orginem izenmiho samospravného celkn nebo jinym orginem, pravnickon
nebo fyzickon osobou, pokud vykondvaji dkonem nebo na dikladé dkona svéfenon prisobnost v oblasti
vereiné spravy (dale jen "spravni organ"), soudem nebo jinym stitnim organem podle toboto nebo jiného
gdkona, uloZena platebni povinnost do statnibo roxpoctn, zigemmnich ropoctii nebo fonds, nebo vnikla-li
povinnost tohoto plnéni piimo e dkona bez vyddni rozhodnuti (ddle jen "platebni povinnost”), postupuje
se pii_jejim placens, které zabrnuje evidovani a vybrdni, popripadé vymahani, podle &sti Sesté tohoto 2dkona
Jako pii placeni dani, s vyjimkon ustanoveni § 63, § 67 a$ 69, § 71 a 72, a s tim, e ustanoveni ostatnich
ldsti tohoto gakona se pougiji, pokud json k uplatnéni idsti Sesté nexbytndy to plati 3a podminky, e 3akon,
podle kterého byla platebni povinnost ulogena, nestanovi jinak. Spravni orgin, sond nebo jiny stimi organ,
véoné prislusny ke sprivé placeni platebni povinnosts, je povagovin ga sprivee dané*
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[18] Ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii jsou v dafiovém fadu svou povahou
a ucelem nejblizsi ustanoveni § 2 odst. 1, 2 a 3, § 10, odst. 1, 2, § 11 odst. 1 pism. e)
a § 161 odst. 1, 2.

[19] Ustanoveni § 161 odst. 1, 2 danového fadu upravuje institut tzv. délené spravy. Nejobvyklejsi
zpusob délené spravy je ten, kdy vlastni realizaci rozhodnuti na penézité plnéni neprovadi
organ, ktery je ulozl, ale tato pravomoc je svéfenma jinému organu, ktery ma vzhledem
ke své zakonné kompetenci zpravidla lepsi odborné a materialné technické pfedpoklady
pro vybirani a vymahani penézitych plnéni. Jeden organ tedy platebni povinnost (penézité
plnéni uréené vefejnému rozpoctu) ve své vlastni zakonem ulozené kompetenci uloZ,
(nebo takova platebni povinnost vznika pifimo ze zakona bez vydani rozhodnuti), a druhy
organ dba ve své vlastni kompetenci o jeji fadné placeni. V ramci této procesni délby
je zpravidla nalézana existence platebni povinnosti na zakladé specidlni pravni upravy
se subsidiarnim pouzitim procesni upravy obsazené ve spravnim fidu, a inkasni rovina
¢i platebni faze spravy této platebni povinnosti, ktera se jiz zasadné #Hdi procesni upravou
o vymahani a vybirani dané.

[20] Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dani, poplatkt a cen, je vécné piislusny ke spraveé
penézitého plnéni ve formé jeho vybirani podle ustanoveni § 161 odst. 1 danového fadu
(stov. i pravomoci podle zakona o hlavnim mésté Praze a Organizacnfho fadu Magistratu
hlavniho mésta Prahy jiz uvedené v odstavci 13), ktery je tak v tomto rozsahu 1 spraivcem
dané (§ 161 odst. 2 danového fadu). Tomu zavéru odpovida i ustanoveni § 10 odst. 2
danového fadu, podle néhoz spravcem dané je spravni organ, jimz se rozumi organ moci
vykonné, organ uzemniho samospravného celku, jiny organ a pravnicka nebo fyzicka osoba,
pokud vykonava ptsobnost v oblasti vefejné spravy. Vyse uvedeny odbor dani, poplatka
a cen proto spliuje zakonné znaky spravce dané podle danového fadu.

[21] Jednou ze zakladnich zakonnych pravomoci spravee dané je i zabezpeceni placeni dani
[§ 11 odst. 1 pism. e) danového fadu], které pojmové zahrnuje evidovani, vybrani, popfipadé
vymahan{ dané. Rozumi-i se pak dani pro tcely danového fadu — mimo jiné — i penézité
plnéni, pii jehoz spravé se postupuje podle tohoto zikona [§ 2 odst. 3 pism. b) danového
fadu], a penézité plnéni v ramci délené spravy [§ 2 odst. 3 pism. ¢) danového fadu], lze potom
dovodit, ze jde o obdobu placeni dani, které patii pojmové do kompetence Ministerstva
financ{ jako ustfedniho organu pro dané, poplatky a clo (§ 4 odst. 1 kompetenéniho zakona).

[22] Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dani, poplatkt a cen, je spravcem dan¢ ve smyslu
jiz citovanych ustanoveni danového fadu, ktery vydal odvolanim napadenou vyzvu
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté. Odvolacim organem ve smyslu ustanoveni
§ 114 odst. 1 danového fadu je potom jiz logicky Ministerstvo financi, jemuz je uvedeny
odbor podiizen v pienesené pasobnosti. Zalovany je tak spriavcem dané nejblize nadfizenym
spravci dang, jez napadené rozhodnut{ vydal

[23] Pro zavér o kompetenci Ministerstva financi rozhodovat o odvolani proti vyzve k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhuate, 1ze podpurné odkazat i na ustanoveni § 14 odst. 2 danového
fadu, podle né¢hoz spory o mistni pfislusnost mez spravci dané, rozhoduje spravee dané,
ktery je jim nejblize spolecné nadfizen. Neni-li takovy spravce dané, ur¢i mistni pfislusnost
ministerstvo nebo jiny ustfedn{ spravni organ, do jehoz pusobnosti dana véc naleZ.
Ministerstvo financi také vykonava spravu dani v rozsahu stanoveném zvlastnim pfedpisem
[§ 11 pism. b) zdkona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finanénich organech, ve znéni pozdé¢jsich
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pfedpist], a lze ho proto povazovat i za spravce dané. Ministerstvo dopravy spravcem dané
uz z logiky véci neni.

[24] Stejny zaver ostatne lze vyvodit 1 z dikce ustanoveni § 124 odst. 1, 2 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanoveni statni spravu ve vécech provozu na pozemnich
komunikacich vykonava Ministerstvo dopravy, jez je ustfednim organem statni spravy,
které mimo jiné rozhoduje jen o odvolanich proti rozhodnuti krajského ufadu vydaného
podle tohoto zdkona. Toto zakonné vymezeni také svédei o tom, Zze Ministerstvo dopravy
nemuze rozhodovat o odvolani proti rozhodnut{ krajského ufadu, vydanému mimo okruh
upravy zakona o silnicnim provozu.

[25] Argumentace Ministerstva financ{ ustanovenim § 89 zikona o pfestupcich' neni pfiléhava.
Z dikce tohoto ustanoveni ,,...ve vécech pfestupkt“tedy vyplyva, ze uzt{ ustanoveni
§ 89 zakona o pfestupcich nepfichaz v avahu pii fizeni o vymahani nedoplatka.

[26] Zalovany se tedy myli v tom, e v zikonné tpravé chybi kompetenéni norma,
z niz by plynula jeho pravomoc rozhodovat o odvolanich proti vyzvé spravce dané
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté podle ustanoveni § 73 zikona o spravé dani
a poplatkt. Kompetencni zaklad tedy plyne z citovanych ustanoveni § 106 odst. 3 spravniho
fadu, § 2 odst. 1,2 a2 3, § 10 odst. 1, 2, § 11 odst. 1 pism. ¢€), § 114 odst. 1 a § 161 odst. 1, 2
danového fadu, § 4 odst. 1 kompetencniho zakona a konecné 1 z ustanoveni § 124 odst. 1, 2
pism. d) zakona o silni¢ni dopravé a cntrario.

[27] Argumentace zalovaného ohledn¢ absence kompetenéni normy neni ostatne pfilis
konzistentni. Pokud by totiz platilo, Ze kompetenéni norma zcela chybi a ze neplyne
ani ze zakonu jinych, neni potom mozné ani presvédcéivé dovodit, Zze ve véci odvolani proti
vyzvé Magistratu hlavniho mésta Prahy je kompetentnim organem automaticky Ministerstvo
dopravy (jak tvrdi zalovany). V tomto piipad¢ by totiz kompetentnim organem ve smyslu
rozhodovani o odvolani nebyl nikdo, jelikoz je tfeba respektovat ustavné zakotvenou zasadu,
podle niz statni moc lze uplatnovat jen v pfipadech, v mezich a zpuasoby, které stanovi zakon
(¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Toto fedeni je viak
pro Nejvyssi spravni soud obtizné pfijatelné, a to jiz proto, ze by byla porusena zasada
dvojinstanénosti spravniho fizeni. Zalovany se proto myli, pokud tvrdi, 7e v posuzované véci
zcela chybi kompetenéni norma (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.9. 2010, ¢. Komp 4/2010 - 40, dostupny na www.nssoud.cz).

[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ve véci vyzvy Magistratu hlavntho mésta Prahy, odboru
dani, poplatkt a cel, k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté podle ustanoveni § 73 zakona
o sprave dani a poplatky, je odvolacim organem Ministerstvo financi a to bez ohledu na to,
ze vyzva podle § 73 zakona o sprave dani a poplatku jiz neni po formalni strince obsahem
nového danového fadu. Bliz se ji ustanoveni § 153 odst. 3 danového fadu, podle néhoz
spravce dané muze danovy subjekt vhodnym zpusobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatkt
a upozornit jej na nasledky spojené s jejich neuhrazenim. Jiny postup ve vztahu k uvedené
vyzveé (napf. ze zde neni vécné pifslusny organ k rozhodnuti o odvolani) by znamenal
poruseni principu pravni jistoty, nebot’ byla vydana v dob¢ ucinnosti zakona o spravé dani

1 Ustiednim orginem stitni spravy ve vécech prestupki je ten dstiedni orgin statni spravy Ceské republiky, do jehoz pisobnosti
nalezi usek statn{ spravy, na némz doslo k poruseni povinnosti zakladajicimu pfestupek. Pokud nelze takto urdt dstfedni organ
statnf spravy, je jim ministerstvo vnitra Ceské republiky ve vécech, k jejichZ projednani jsou pfislusné obce®.
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a poplatkt, ktery znal tento institut i odvolani proti tomuto rozhodnuti, jimz byla vyzva
ucinéna (§ 73 odst. 1).

VI.
Naklady fizeni

[29] Zadny z GcastnikG neméd pravo na nahradu niklada fizeni podle vyslovného ustanoveni
§ 101 s. f.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 2. éervna 2011

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





