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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatelky:
a) MUDr. V. J., b) Mgr. O. J., proti zalovanému: Ceska léka¥ska komora, Okresni sdruZeni
lékafa Brno - mésto, Pifkop 4, Brno, o navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni,

takto:

I. Navth se zamita.

IL. Navrhovatelky nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Navrhovatelky se podanim, které bylo doruceno Nejvy$simu spravnimu soudu
dne 19. 10. 2009, domahaly urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a odst. 3
zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve véci kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Brné ¢ j. 30 Ca 235/2006 - 16 ze dne 11. 1. 2007. O tomto navthu bylo rozhodnuto
dne 27. 10. 2009 pod ¢. j. Aprn 2/2009 - 10.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravnf soud zjistil, ze navrhovatelky podaly
u Krajského soudu v Brné¢ zalobu, kterou se doméhaly pfezkoumani upominky zalované ze dne
16. 11. 2006 ve véci nezaplaceného clenského piispévku, Zalobu krajsky soud usnesenim
¢.j. 30 Ca 235/2006 - 16 ze dne 11. 1. 2007 odmitl. Proti tomuto usneseni podaly navrhovatelky
kasaéni stiznost, usnesenim krajského soudu ze dne 27. 3. 2008 , ¢. j. 30 Ca 68/2008 - 13 bylo
fizeni o kasacni stiznosti ze dne 8. 2. 2007 zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Proti tomuto usnesen{ pobyla podana kasacni stiznost, Nejvyssi spravn{ soud rozsudkem ze dne
10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 82/2008 - 27 ji shledal davodnou a usneseni krajského soudu ze dne
27.3. 2008 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Usnesenim ze dne 27. 5. 2009,
¢.j. 30 Ca 235/2006 - 60 krajsky soud pfiznal navrhovatelkim osvobozeni od soudnich poplatka
a usnesenim ze dne 5. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 61 jim ustanovil advokata Mgt. Petra Langa.
Proti tomuto usneseni podaly navrhovatelky opét kasacni stiznost ze dne 26. 6. 2009,
v niz namitaly, Ze o ustanoveni advokata nezadaly a byl jim stanoven svévolné. Véc byla
pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti dne 29. 9. 2009, Nejvyssi spravn{ soud
dne 21. 10. 2009 rozsudkem ¢. j. 4 Ads 135/2009 - 82 usneseni krajského soudu ztrusil a zavazal
jej pravnim nazorem. Nejvyssi spravni soud pfitom v zamitavém usneseni mimo jiné konstatoval,
ze kasacni stiznost podanid ve véci ¢ j. 30 Ca235/2006 - 16, tj. proti odmitnuti zaloby
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(in meritum res) nelze projednat diffve, nezbude rozhodnuto o otdzce zastoupeni,
které je podminkou sine qua non (§ 105 odst. 2 s. f. s.). O této otazce musi opétovné rozhodnout
Krajsky soud v Brné, teprve poté lze kasacni stiznost ve véci samé (tj. odmitnuti Zaloby),
pfedlozit Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti (§ 106 s. f. s).

Dne 2. 11. 2009 byl Nevyssimu spravnimu soudu doruceno podani navrhovatelek,
vnémz dilem podavaji stiznost proti postupu senitu rozhodujicim ve véci Aprn 2/2009,
a to z duvodu, ze senat rozhodl jesté¢ pred uplynutim lhuty k podani namitek podjatosti, dilem
uplatiuji namitku podjatosti proti soudcim ve véci rozhodujicim. Na toto podani, adresované
pfedsedovi Nejvysstho spravniho soudu, tento odpovédél navrhovatelkdim piipisem ze dne
1.12.2009; na pisemnost reagovaly navrhovatelky dal$im podanim adresovanym piedsedovi
soudu dne 15. 12. 2009, v néz urguji vyfizeni namitky podjatosti a vyfizen{ véci vedené
pod sp. zn. 4 Ads, 133/2009, konkrétné ve véci urceni advokita. Na danou pisemnost reagoval

predseda soudu dopisem ze dne 13. 1. 2010.

Dne 22. 3. 2010 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena pisemnost,
ve které navrhovatelky pozaduji navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
odst. 4 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a to ve véci vyfizeni vznesené namitky
podjatosti soudct, ktefi rozhodovali ve véci sp. zn. Aprn 2/2009; navrhovatelky pfedné namitaji,
ze o jejich namitce podjatosti ze dne 29. 10. 2009 nebylo ani po jeji urgenci doposud rozhodnuto
a nedostalo se jim veécné odpovedi. Navrhovatelky rovnéz namitaji, ze kasacni fizeni ve véci
vedené pod sp. zn. 4 Ads 133/2009 jiz probiha vice nez tfi roky bez vécného projednani.

Nejvyssi spravai soud zaslal dne 25. 3. 2010 pod ¢. j. Aprn 3/2010 - 10 navthovatelkdm
pisemnost - informace o probihajicim fizeni vcetné¢ pouceni o moznosti vznést namitku
podjatosti vici soudcim, ktef{ ve véci maji rozhodovat, a to do jednoho tydne od doruceni
pouceni. Pouceni bylo navrhovatelkam doruceno dne 29. 3. 2010, a to vlozenim do schranky,
navrhovatelky ve stanovené lhuté, ktera uplynula dne 5. 4. 2010, ale ani pozdé¢ji, do doby
rozhodovani o jejich navrhu, zadné vyjadfeni soudu nezaslaly a namitku podjatosti nevznesly.

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Co se tyce namitek stran tfi roky trvajictho fizeni ve véci samé Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze Krajsky soud v Brné navrhovatelky vyzval, aby ve stanovené lhité pfedlozily plnou moc
k zastupovani v fizeni o kasacni stiZznosti, pisemnost si navrhovatelky nevyzvedly, byla
proto vracena dne 14. 12. 2009 soudu, poté krajsky soud vyvésil na tfedni desce soudu sdéleni
ve smyslu ust. § 49 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu. Dne 10. 3. 2010 byl spis krajského soudu
pfedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 16 s tim, ze nedostatek podminky fizeni nebyl
odstranén.

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo doruceno podani navrhovatelek, v némz jednak zadaji
o urceni lhuty k provedeni procesnitho tkonu ve smyslu § 174a odst. 4 zakona o soudech
a soudcich, a dale zadaji opakované o ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud dne 18. 3. 2010 usnesenim ¢. j. 4 Ads 133/2009 - 133 ustanovil navrhovatelkim
zastupce zfad advokatd pro fizeni o kasacni stiznosti, soucasné¢ timto usnesenim ulozil
ustanovené advokatce, aby doplnila kasac¢ni stiznost ze dne 8. 2. 2007 tak, aby sdélila rozsah
a duvody napadeni vyse uvedeného usnesen{ krajského soudu.
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Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze ve véci kasacni stiznosti rozhodujici
¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu ¢inil potfebné tkony v fizeni od podani kasaéni stiznosti
bez zbytecného odkladu a nelze dospét k zavéru, ze byl necinny.

Jakkoli lze navrhovatelkam pfisvédcit, ze doba, po kterou se vede soudni fizeni,
pfitom véc dosud nebyla meritorné rozhodnuta, je dlouhd, je nutno na druhou stranu
konstatovat, ze véc nelze meritorné rozhodnout bez toho, aniz by byly a priori naplnény procesni
podminky fizeni; jejich splnéni je pfitom zavislé do jisté miry mimo jiné i na soucinnosti
navrhovatelek samotnych a na ukonech, které v prub¢hu fizeni ¢inily a ¢ini.

Co se tyce navrhu na urceni lhaty pro vyfizeni namitky podjatosti ze dne 29. 10. 2009,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ust. § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich, v platném
znéni, pokud soud, vuci némuz navrh na urceni lhaty sméfuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou
v navthu namitany pratahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh zamitne. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, k pisemnostem, které navrhovatelky postoupily v této véci soudu, pfedseda Nejvyssiho
spravniho soudu zaslal své vyjadfeni. Ze samotné skutecnosti, ze stézovatelky nesouhlasi
s obsahem pisemnosti, kterou obdrzely, nelze dovozovat necinnost, resp. pratahy; nadto je nutno
podotknout, ze fizeni, v némz se navrhovatelky domahaji toho, aby byl ucinén procesni tkon
(ve véci vedené pod sp. zn. Aprn 2/2009) jiz bylo pravomocné ukonceno usnesenim dne
27.10. 2009 (pravni moci nabylo dne 29. 10. 2009), tudiz postup dle ust. § 174a zakona
o soudech a soudcich nepfichaz{ v uvahu.

Vyrok o nahradé nakladta fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zdkona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan

jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatelky
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 16. dubna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





