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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl dne 17. 1. 2018 v senatu pro fizeni ve vécech
soudct slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a jeho ¢lend JUDr. Antonina Drastika,
Mgr. Pavla Puncochafte, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Jana MikSse a JUDr. Dany
Hrabcové, Ph.D., ve véci navrhovatele pfedsedy Krajského soudu v Usti nad Labem,
se sidlem Narodniho odboje 1274, Usti nad Labem, proti karn¢ obvinénému JUDr. R. P.,
narozenému X, soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, zastoupenému JUDr. Jitkou
Mothejzikovou, advokatkou se sidlem Vaclavské namésti 56, Praha 1, a doc. JUDr. Janem
Kocinou, Ph.D., advokitem se sidlem AK Plzen, Mala 6, 301 00 Plzen,

takto:

JUDr. R. P, nar. X,
soudce Krajského soudu v Usti nad Labem,

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpist, se

uznava vinnym,Ze

jako soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, neopravnéné manipuloval s protokolem
o jednani, kdyz

ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 18 Cm 111/2000 v dobé
od vyhlaseni rozsudku dne 14. 8. 2008 do pfedani pisemného vyhotoveni rozsudku kancelafi
soudu dne 18. 9. 2008, pozménil vyrok rozsudku v protokole o jednani zalozeném ve spise

a v pfsemném vyhotoveni rozsudku tak, ze se lisil od vyroku vyhldseného pii jednani soudu dne
14. 8. 2008,

tedy

zavinéné porusil povinnosti soudce, ¢imZ ohrozil diivéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudi,

¢imZ se dopustil

karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu,

a za to se mu uklada
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podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 6/2002 Sb., karné
opatfeni — sniZeni platu o 15% (patnact) na dobu 5 (pét) mésicli, pocinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduiuvodnéni:
I.

[1] Navrhem podanym dne 20. 4. 2010 pfedsedou Krajského soudu v Usti nad Labem bylo
zahdjeno karné fizeni proti soudci tohoto soudu JUDr. R. P. Navrhovatel karné obvinénému
vytykal pochybeni v $esti spisech Krajského soudu v Usti nad Labem, a to ve spisech sp. zn. 25
Cm 68/2008, sp. zn. 18 Cm 111/2000, sp. zn. 44 Cm 2/2008, sp. zn. 25 Cm 52/2008, sp. zn. 25
Cm 55/2008 a sp. zn. 25 Cm 45/2008 - incidencnich sporech, v nichz kiarné obvinény
rozhodoval jako jediny soudce (samosoudce) pfi jednani, jehoz se vedle soudnich osob zucastnili
1 ucastnici, resp. zastupci ucastnika fizeni. Pochybeni méla spocivat v tom, Zze v dobé mezi
vyhlasenim rozsudku a odevzdanim jeho pisemného vyhotoveni kancelafi pozménil vyrok
rozsudku v protokolu o jednani a v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, ze se lisil od vyroku
vyhlaseného pfi jednani. Podle navrhovatele tak porusil povinnost soudce, stanovenou v § 80
odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

[2] Nejvyssi spravni soud jako karny rozhodnutim ze dne 14. 12. 2010,
¢. 13 Kss 3/2010 — 415, vyrokem I. uznal podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni
pozd&jsich predpist, JUDr. R. P., soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, vinnym, Ze jako
soudce Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 18 Cm
111/2000 v dobé od vyhlaseni rozsudku dne 14. 8. 2008 do pfedani pisemného vyhotoveni
rozsudku kancelafi soudu dne 18. 9. 2008, pozménil vyrok rozsudku v protokole o jednani
zalozeném ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, Ze se lisil od vyroku vyhldseného pfi
jednani soudu dne 14. 8. 2008,

tedy zavinéné porusil povinnosti soudce, ohrozil duvéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu, ¢imz se dopustil karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti a za to mu ulozil podle § 19 odst. 1 zikona
¢. 7/2002 Sb., § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., karné opatfeni — snizeni platu o 30%

na dobu 12 mésict, pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

[3] Dale Nejvyssi spravni soud jako karny soud vyrokem II. podle § 19. odst. 1 zakona
¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist JUDr. R. P. zprostil kirného obvinéni pro skutek

spocivajici v tom, ze

jako soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, neopravnéné manipuloval s protokolem
o jednani, kdyz

- ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 25 Cm 68/2008 v dobé
od vyhlaseni rozsudku dne 5. 2. 2009 do pfedani pisemného vyhotoveni rozsudku
kancelafi soudu dne 17. 3. 2009, pozménil vyrok rozsudku v protokole o jednani
zalozeném ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, ze se lisil od vyroku
vyhlaseného pii jednani soudu dne 5. 2. 2009,

- ve védi vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 44 Cm 2/2008 v dobé
od vyhlaseni rozsudku dne 22. 1. 2009 do pfedani pisemného vyhotoveni rozsudku
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kancelafi soudu dne 3. 3. 2009, pozménil vyrok rozsudku v protokole o jednani
zalozeném ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, ze se lisil od vyroku
vyhlaseného pii jednani soudu dne 22. 1. 2009,

- ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 25 Cm 52/2008 v dobé
od vyhlaseni rozsudku dne 17. 2. 2009 do pfedani pisemného vyhotoveni rozsudku
kancelafi soudu dne 19. 3. 2009, pozménil vyrok rozsudku tak, ze lisil od vyroku
vyhlaseného pfi jednani soudu dne 17. 2. 2009,

- ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 25 Cm 55/2008 v dobé
od vyhlaseni rozsudku dne 16. 10. 2008 do pfedani pisemného vyhotoveni rozsudku
kancelafi soudu dne 8. 12. 2008, pozmeénil vyrok rozsudku v protokole o jednani
zalozeném ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, Zze se lisil od vyroku
vyhlaseného pii jednani soudu dne 16. 10. 2008,

- ve véal vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 25 Cm 45/2008 v dob¢
od vyhlaseni rozsudku dne 15. 10. 2008 do pfedani pisemného vyhotoveni rozhodnuti
kancelafi soudu dne 8. 12. 2008, pozménil vyrok rozsudku v protokole o jednani
zalozeném ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, ze se lisil od vyroku
vyhlaseného pfi jednani soudu dne 15. 10. 2008,

¢imz se mél dopustil kirného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, protoze skutek nebyl prokazan.

(4] Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 12. 2010.

[5] K odsuzujicimu vyroku ¢. I proved! karny soud dikaz spisem sp. zn. 18 Cm 111/2000,
z n¢hoz bylo zjisténo, Zze ve véci se konalo dne 14. 8. 2008 jednani, jehoz se vedle soudce
JUDr. P., zapisovatelky N. L. ztacastnili Mgr. A. P. (za zalobce N. T., SKP upadce J. M.) a za
zalovaného M. H., SKP tapadce KETNER. Podle obsahu spisu byl vyhlasen t¢hoz dne rozsudek

nasledujiciho znént:

1. Nemovitosti ¢. p. X, ¢ast obce S. na pozemku p.¢. X, pozemek p.c. X, pozemek p.c. X,
pozemek p.¢. X, pozemek p.¢. X, vie zapsano na LV X pro obec Usti nad Labem, katastralni
Gzemi D. v katastru nemovitosti pro tstecky kraj, Katastralni Gfad Usti nad Labem ze soupisu
konkurzni podstaty upadce KETNER, spol. s r.o., IC 49904954, Mirové nam. 39, Usti nad
Labem se vylucujf.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizen{*

[6] Protokol o jednani je podepsan soudcem JUDr. P. a zapisovatelkou N. L. Pisemné
vyhotoveni rozsudku bylo doru¢eno M. H. dne 23. 9. 2008, ta se dostavila ke krajskému soudu
dne 24. 9. 2008, nahlédla do spisu a pofidila si fotokopie nékterych listin, mj. protokolu o jednani
ze dne 14. 8. 2008. Dne 13. 10. 2008 podala M. H. odvolani, v némz pod bodem II. tvrdila, Zze
vyrok rozsudku v pisemném vyhotoveni neni totozny s vyrokem rozsudku, ktery byl pfi jednani
vyhlasen, kdy ve vyhlaseném rozsudku bylo uvedeno ,,v katastru nemovitosti pro ustecky kraj,
Katastralni tfad Usti nad Labem®, kdezto v pisemném vyhotoveni ,,v katastru nemovitosti
vedeny Katastralnim Gfadem pro Ustecky kraj, Katastralni dfad Usti nad Labem®. Odvolani bylo
jako opozdéné odmitnuto.

[7] Karny soud provedl dale dukaz vyslechem svédkyné N. L., ktera potvrdila, Ze jednani u
soudce JUDr. P. zapisovala jen vyjimecné (5x az 10x) soudce ji nadiktoval cely obsah protokolu,
véetné vyroku, vyrok rozhodnuti pak soudce pfecetl bud’ z monitoru nebo vytisténého protokolu,
protokol vytiskla po skonceni jednani a podepsala, nasledné pak podepisoval soudce. V jednom
pifipad¢ za ni pfiSel karné obvinény a chtél, aby znovu podepsala protokol o jednani, protoze se
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v protokolu néco doplnilo nebo opravilo, svédkyné novy protokol o jednani znovu podepsala.
Protoze se jednalo o jedinou véc, kdy protokol znovu podepisovala na zadost JUDr. P.; je
pfesvédcena, ze se jednalo konkrétné o tuto véc.

[8] Karny soud dale vyslechl M. H., ktera potvrdila, ze se tcastnila jednani dne 14. 8. 2008
spolu s Mgr. P. Pfi jednani byl vyhlasen rozsudek Ze zaloba, ze nemovitosti se vylucuji, se zamita,
v pisemném vyhotoveni rozsudku bylo, ze nemovitosti se z konkursni podstaty vylucuji. Od
jednani odchazela s védomim, Ze spor vyhrala, také se vzdala odvolani a tento projev vile
podepsala. Stejnopis protokolu o jednani ji po jednani vydan nebyl, pro chyb¢jici protokol zasla
na soud az po obdrzeni rozsudku. Odvolani podala opozdéné, meéla zdravotni problémy,
v odvolani neuvedla, Ze soud vyhlasil rozsudek jinak nez je v pisemném vyhotoveni
s oduvodnénim, ze netusila, jak celou situaci fesit. Duvody odvolani uvedla vécné, protoze
nevédeéla, jak by prokazala, ze soud vynesl uplné jiny rozsudek. O véci mluvila s Mgr. P., ktery ji
potvrdil, Ze rozsudek byl vyhlasen tak, jak tvrdi. O situaci informovala svého nastupce JUDr. D. a
ten pak jednal s krajskym soudem a na jeho popud se ke krajskému soudu dostavila i ona.

[9] Karny soud vyslechl 1 svédka Mgr. P., ktery potvrdil, ze se jednani dne 14.8.2008
zacastnil jako zastupce - advokat zalobce SKP T. Na zacatku jednani byla pfipusténa znéna
zaloby, byly provadény dukazy, na konci jednani bylo vyhlaseno rozhodnuti, které zacinalo slovy:
»zaloba, jiz se zalobce domaha...*, pak nasledoval vycet nemovitosti a vyrok koncil ,,se vylucuji.
Poté z oduvodnéni vyplynulo, ze Zzaloba byla zamitnuta a z jednaci siné odchazel se subjektivnim
pocitem, ze jeho strana spor prohrala. Protokol o jednani mu po skonceni jednani nebyl vydan,
bylo mu feceno, ze bude zaslan spolu s pisemnym vyhotovenim rozsudku. Nepamatoval se, zda
se vzdal odvolani, neni si védom, ze by podepisoval protokol o jednani. Na desky svého spisu si
poznamenal ,,zaloba se zamita®. Asi za mésic mu byl dorucen rozsudek, ktery znél opacné. Od
krajského soudu si vyzadal protokol o jednani a byl mu zaslan protokol, ktery byl v souladu
s pisemnym znénim rozsudku. Zavolal M. H., aby ji upozornil jako nepravnika na to co se stalo.
Z4dné dalsi kroky nepodnikal, protoze jeho strana spor vyhréla.

[10]  Po zhodnoceni provedenych dikaza dospél karny soud k zavéru, ze tvrzeni navrhovatele
ve véci 18 Cm 111/2000 bylo prokizano. Ulastnici fizeni, jak na stran¢ zalobce tak na strané
zalovaného, tj. svédci Marie H. a Mgr. P. shodné tvrdili, Ze rozhodnuti soudu vyhlasené pii
jednani dne 14. 8. 2008, vyrok i jeho odavodnéni, bylo takové, Ze zaloba byla zamitnuta, takze od
jednani odchazeli s timto subjektivnim pfesvédcenim. I kdyz svédkyné po doruceni rozsudku
sjinym vyrokem sveédkyné podala odvolani opozdéné, coz oduvodnila isvym tehdejsim
zdravotnim stavem, a v odvolani sice naznacila, ze vyrok v pisemném vyhotoveni rozsudku neni
zcela shodny s tim vyhlaSenym, ale pfimo netvrdila, Ze soud vyhlasil rozsudek zcela opacny, pak
to svédkyné oduvodnila svou bezradnosti v tom, jak by dokazala svoje tvrzeni, kdyz ani stejnopis
protokolu o jednani jf nebyl po jednani vydan. O tom, ze doruceny rozsudek ve vyroku prekvapil
svedka P. svédci i to, ze po jeho obdrzeni kontaktoval svédkyni H., aby ji upozornil na to, co se
stalo. To ze vypovedi obou svédka nebyly uplné presné pokud jde o jednotliva slova, ktera si
vybavovali z prabéhu jednani a vyhlaseného rozsudku dne 14. 8. 2008, pak to lze pficit i delsi
dobé¢ uplynulé ode dne jednani. Karny senat vysel z toho, Ze o obsahu rozsudku vyhlaseného dne
14. 8. 2008 vypovidali zcela shodné a pfesvédcive. Tvrzeni obou svéedka M. H. a Mgr. P. je
nepiimo potvrzovano i svédkyni N. L., kterd zapisovala prabéh jednani do protokolu
do pocitace, protokol vytiskla a podepsala. Nasledné¢ ji JUDr. P. pozadal, aby znovu podepsala
né¢jaky protokol o jednani, protoze jej doplnil nebo opravil, a svédkyné novy protokol podepsala.
Svédkyné tvrdila, Ze to bylo v této konkrétni véci, coz vysvétlila tim, ze ji JUDr. P. pozadal o
nové podepsani protokolu jen jednou, pficemz jediné v této véci, kdy jednani soudce JUDr. P.
v jednaci sini zapisovala, byly zjistény nesrovnalosti. Vypovéd svédkyné hodnotil karny soud jako
logickou a pfesvédcivou. Rovnéz dospél k zavéru, ze zavéry vyplyvajici z provedenych dukazu
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nemuze zvratit rukou psana pisemnost s datem 14. 8. 2008 nalezena ve spise, o niz karné
obvinény tvrdil, ze se jedna o jeho piipravu a jiz chtél dokazat, ze vyhlaseny rozsudek byl shodny
s tim uvedenym v listinné podobé ve spisu a v pisemném vyhotoveni rozsudku. Karny senat
nezpochybnil, Ze mohlo jit o pfipravu karné obvinéného na jednani a Ze si takto mohl formulovat
- pfipravovat rozsudek, avsak tato listina nijak neprokazuje, ze karn¢ obvinény soudce tak, jak je
na listiné¢ uvedeno, rozsudek skute¢né v jednaci sini vyhlasil.

[11] Karny senat usoudil, ze zména vyroku rozsudku v pisemném vyhotoveni od jeho
vyhlaseni pfi jednani je porusenim § 156 odst. 3 o. s. f. Nezakonna manipulace s vyhlasenym
rozsudkem je velmi zavaznym porusenim povinnosti soudce. V tomto jednani JUDr. P. shledal
zavinéné poruseni povinnosti soudce, ¢imz ohrozil duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudt, a dopustil se karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢.
6/20092 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist. Za to mu bylo kirnym senitem ulozeno kirné
opatfeni spocivajici ve snizeni platu o 30% na dobu dvaniacti mésici pocinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

[12]  Pokud jde o dal§i navrhovatelem vytykana pochybeni dospél karny senat k zavéru,
ze nebyla prokazana a vyrokem II zprostil JUDrx. P. pro uvedené skutky karného obvinéni.

II.

[13] Karné obvinény soudce podal dne 6. 4. 2011 navrh na povoleni obnovy fizeni v ¢asti
tykajici se bodu I. vyroku rozhodnuti, tj. vytykaného skutku, ze ve véci sp. zn. 18 Cm 111/2000
v dobé od vyhlaseni rozsudku dne 14. 8. 2008 do pfedani pisemného vyhotoveni rozsudku
kancelafi soudu dne 18. 9. 2008, pozménil vyrok rozsudku v protokole o jednani zalozeném
ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, Ze se lisil od vyroku vyhlaseného pfi jednani
soudu dne 14. 8. 2008.

[14]  Navrh karné obvinény soudce oduivodnil tim, ze karny senat dospél ke svému zavéru
na zakladé svédeckych vypoveédi M. H. a Mgr. P. a teprve nasledné po vydani rozhodnuti o karné
zalobé JUDr. P. zjistil skutecnosti, které vérohodnost jejich vypovedi zpochybnuji. Tvrdi, Ze M.
H. a Mgr. P. v inciden¢nim fizeni védomé a imyslné pletichafili, nebot’ soudu zamléeli, ze v dobé
rozhodovani byly sporné nemovitosti jiz prodany a nenalezely do konkurzni podstaty zadného
z ucastnika. Tvrdil, ze M. H. bez védomi inciden¢niho soudu prodala dne 5. 8. 2008 sporné
nemovitosti novym vlastnikim, na néz timto dnem vlastnictvi pfeslo, pfi jednani 14. 8. 2008 vsak
obé¢ strany tvrdily v zavérecnych navrzich, Ze predmét sporu existuje a navrhovaly, aby soud
pfisoudil pfedmétné nemovitosti prave jejich konkursni podstaté. Podle karné obvinéného se tak
vysvétluje skutecnost, pro¢ M. H. nepodala fadné a vcas odvolani kdyz nebyla ve sporu tspésna a
zakryvala tak nestandardni postup na hrané ¢i dokonce za hranou zakona. Oba svédci v fzeni
pfed krajskym soudem zamlceli, ze pfedmeét fizeni byl jiz prodan, neni soucasti konkursni
podstaty zadného z nich. Védomé uvedli incidenéni soud v omyl a porusili obecné platné pravni
pfedpisy (o. s. f. a zakon o konkurzu a vyrovnani), nebot’ v takovém pifpadé mély nasledovat
patficné procesni navrhy ucastnikd a fizeni ve véci sp. zn. 18 Cm 111/2000 mélo byt zastaveno.
Jedna se o flagrantni poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku, poruseni povinnosti ufedni
osoby a pletichy proti konkursnimu fizeni a krajsky soud jednal o uplatnéni fiktivniho naroku
ucastnika, ktefi predstirali soudni spor a existujici pfedmét sporu. V karném fizeni pak coby
svedci zakryvali uvedenou skutec¢nost, ktera ma nezakonny rozmér. M. H. ma tak motiv a
divodnou potfebu zakryt uvedené skutecnosti a stejné tak 1 Mgr. P., ktery se na nich patrné
podilel. Tim je podle karné obvinéného soudce zpochybnéna vérohodnost obou svédka a je
prokazano, ze maji davodné opacny zajem ve véci predmétné karné zaloby. Jiz v prabéhu
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karného fizeni poukazoval na to, ze tim, kdo mél motiv v incidenénim fizeni ,,néco ménit“je
svedkyné H., nikoliv soud ¢i soudce.

[15] Karné obvinény zadal karny soud, aby na zakladé vyse uvedeného projednal ve vazbé
na duvéryhodnost svédku a jimi podana svédectvi a zvazil, do jaké miry lze jejich svédectvi uvérit,
jestlize sami o sob¢ méli divodnou potfebu a motiv zastiit skutecnosti, které velmi zavazné
zasahuji do jejich zadkonného vykonu spravy ciztho majetku a vyvolavaji pochybnosti
o regulérnosti jimi vedenych konkurza. Dile jesté karné¢ obvinény zjistil, ze M. H. pfi svédecké
vypovedi vyslovila nepravdu, jestlize uvedla, Ze kontaktovala Ing. T., zastupce Deutsche Bank, o
tom, Ze spor vyhrala. Zadny Ing. T. nezastupoval a nezastupuje v konkurzu Deutsche Bank,
zastupcem je advokatn{ kancelaf Rudolf a partnefi.

[16] Navrhovatel pfedlozil a soud provedl dikaz drazebni vyhliaskou ¢. HERJ2008/08/01
ze dne 5. 8. 2008, a protokolem o provedené vefejné drazbé dobrovolné ze dne 6. 8. 2008,
z nichz vyplynulo, Ze 5. 8. 2008 se uskutecnila vefejnd dobrovolna drazba nemovitosti, které byly
pfedmétem incidenc¢niho sporu vedeného pod sp. zn. 18 Cm 111/2000, pticemz vydrazitelem
byl N. N. X. a cena dosazena vydrazenim c¢inila 7 250 000 K¢. Dale ze zapisu o jednani ze dne
29. 7. 2008 vyplyvé, ze na tomto jednani, jehoz se za SKP KETNER téastnili M. H. 2 J. S. a za
SKP M. Mgr. M. K. a A. M., informovala M. H. Ze uzavfela s drazebnikem smlouvu o provedeni
dobrovolné drazby, dle zapisu je divodem postupu pfedejiti skodam, které hrozily a stavajicim
zajmem o zpenézeni. Zastupce SKP M. proti tomuto postupu nic nenamital a souhlasil s tim, aby
drazba probéhla 5. 8. 2008. Strany dojednaly, ze SKP tpadne KETNET ponecha vytézek drazby
na bankovnim ué¢tu do doby pravomocného rozhodnuti véci sp. zn. 18 Cm 111/2000.

[17] Karny senat konstatoval, ze dukazy pifedlozené resp. navrzené karné obvinénych
soudcem, jez pfi jednani provedl, jsou dukazy, které pifi svém rozhodovani ve véci
13 Kss 3/20010 dne 14. 12. 2010 ani pfed timto datem v prabéhu celého fizeni nemél k dispozici
a jde tak o nové dukazy, které nebyly v puvodnim fizeni obsazené ve spise, ani uplatnény
nckterou procesni stranou a ani provedeny. Nasledné proto zkoumal, zda tyto nové dukazy jsou
zpusobilé samy o sob¢ nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dukazy karnému senatu dfive znamymi
oduvodnit jiné nez pavodni pravomocné rozhodnuti.

[18]  Karny senat porovnal dikazy provedené v fizeni vedeném pod sp. zn. 13 Kss 3/2010
a nové diukazy predlozené v fizeni vedeném o navrhu na obnovu fizen{ a dospél k zavéru, ze zde
existuje urcity stupen pravdépodobnosti ¢i duvodny pfedpoklad pro moznou zménu rozhodnuti
(vysledkem tohoto zkoumani pro povoleni obnovy fizeni nemusi byt jesté nové uplné zmeénéné
skutkové zjisténi), protoze otazku davéryhodnosti obou svédkia Mgr. P. a M. H. je nutné znovu
posoudit.

[19] Niasledné proto rozhodnutim ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 13 Kss 4/2011 — 60, karny soud
povolil obnovu fizeni ve véci vedené u Nejvyssiho spravnitho soudu jako soudu karného
pod sp. zn. 13 Kss 3/2010 ve vyroku I. rozhodnuti ze dne 14. 12. 2010. Cj. 13 Kss 3/2010 — 415,
jimz byl karn¢ obvinény JUDr. R. P. uznan vinnym karnym provinénim podle § 87 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa. Rozhodnuti ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 13 Kss 3/2010 —
415, bylo ve vyroku I zruseno v celém rozsahu, tj. ve vyroku o viné i ulozeném karném opatieni.

I11.

[20]  Poté, co byla povolena obnova fizeni a rozhodnuti karného soudu ze dne 14. 10. 2010,
¢. 13 Kss 3/2010 — 415, bylo ve vyroku 1. zruseno v celém rozsahu, tj. ve vyroku o viné
iulozeném karném opatfeni, karny soud za pfiméfeného pouziti § 288 odst. 2 zakona
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¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve spojeni s § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb., pokracoval v fizeni
na podkladé pavodniho navrhu na zahajeni karného fizeni, podaného predsedou Krajského
soudu v Usti nad Labem.

[21]  Z pfiméfeného pouziti § 289 trestniho fadu, ve spojeni s § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb.,
dale vyplyva, ze jestlize byla povolena obnova fizeni ve prospéch karné obvinéného soudce,
nesmi mu byt rozhodnutim uloZzeno karné opatfeni pifisnéjsi, nez které mu bylo uloZeno
puvodnim rozhodnutim.

[22]  Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 9. 12. 2012,
¢j 13 Kss 3/2010 — 777, bylo podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. kirné fizeni pferuseno.

[23] Duvodem tohoto postupu byla skutec¢nost, ze dne 23. 8. 2012 bylo karnému soudu
doruéeno usneseni Policie Ceské republiky, 2. oddéleni, Lidické nim. 9, P.O.BOX 179/0OKFK,
401 79 Usti nad Labem, ¢. OKFK-279-37/TC-2011-200292, jimz bylo podle § 160 odst. 1
trestnfho fadu zahajeno trestni stthani JUDr. R. P., narozeného X, soudce Krajského soudu
v Usti nad Labem pro trestny ¢in zneuZivani pravomoci vefejného dinitele podle 158 odst. 2
pism. a), ¢) trestniho zakona, kterého se mél dopustit tim, e jako soudce Krajského soudu v Usti
nad Labem ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 18 Cm 111/2000
v dobé od vyhlaseni rozsudku dne 14. 8. 2008, kdy pfi nafizeném jednani pfed soudem prvniho
stupné po projednani véci vyhlasil rozsudek ve sporu mezi zalobcem J. M., a Zzalovanym spol
KETNER, s.r.o., IC 4990457, ve znéni: ,,Nemovitosti ¢.p. X, cast obce S. na pozemku p.¢. X,
pozemek p.¢. X, pozemek p.¢. X, pozemek p.¢. X a pozemek p.¢. X, vSe zapsano na LV X pro
obec Usti nad Labem katastralni Gizemi D. v katastru nemovitosti pro tstecky kraj, Katastralni
tfad Usti nad Labem, ze soupisu konkurzni podstaty ipadce KETNER spol. s t.0., IC 49904954,
Mirové namésti 39, Usti nad Labem se vylucuji, se zamita.“ Do vydani pisemného vyhotoveni
tohoto rozsudku dne 18. 9. 2008, v prostorich Krajského soudu v Usti nad Labem, ul.
Narodnfho odboje 1274, tmyslné pozménil vyrok rozsudku v protokole o jednani ze dne 14. 8.
2008 zalozeném ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, ze se lisi od vyroku
vyhlaseného pfi jednani soudu dne 14. 8. 2008 tim, Zze zni vyrok opacné, tedy ,,Nemovitosti ¢.p.
X, cast obce S. na pozemku p.¢. X, pozemek p.¢. X, pozemek p.¢. X, pozemek p.¢. X a pozemek
p.¢. X, vSe zapsano na LV X pro obec Usti nad Labem katastrilni tzemi D. v katastru
nemovitosti vedeny Katastralnim ufadem pro Usteck}'f kraj, Katastralni ufad Usti nad Labem, se
ze soupisu konkurzni podstaty tpadce KETNER spol. s r.0., IC 49904954, Mirové namésti 39,
Ust nad Labem, se vylucuji., tedy zavinéné porusil povinnosti soudce. Z citovaného usnesenf
se tak karny senat dozveédél, Ze proti karné obvinénému soudci JUDr. R. P. je pro tentyz skutek,
ktery je pfedmétem karného fizeni, zahajeno trestni stthani a proto podle § 15 odst. 1 zakona ¢.
7/2002 Sb. karné fizeni pferusil.

[24]  Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 14 T 110/2013 — 2378,
byl JUDr. R. P. uznan vinnym pfedmétnym skutkem, ¢imz podle okresniho soudu splachal
trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), c)
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona , ac¢inného do 31. 12. 2009, a byl odsouzen podle § 158
odst. 2 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59
odst. 1 tr. zakona podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvan{ 5 let.

[25]  Z odavodnéni rozsudku vyplynulo, ze okresni soud dospél k zavéru, Ze nezakonna
manipulace s vyrokem rozsudku byla prokazana a soudce tak zavinéné porusil povinnosti soudce
podle § 79 odst. 1 a § 80 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Poukédzal na to,
ze nebylo zjisténo, ze by mél obzalovany néjaky vztah ke strandm ucastnym na fizeni a byl
motivovan ke zméné rozsudku néjakym zistnym diavodem. Zfejmé si pfi psani rozsudku
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uvédomil jeho nespravnost a tu se snazil zménou vyroku napravit, to vsak dle soudu nemuze vést
k vyvinéni. Zavdal tak pficinu ke snizeni davéry v soudnictvi a duastojnost soudcovské funkce
a musel si byt védom toho, Zze v daném pfipadé druhému z tpadct zpusobil skodu odpovidajici
hodnoté nemovitosti o néz se vincidenénim sporu jednalo. Pro naplnéni skutkové podstaty
daného trestného cinu je nerozhodné, ze penézni prostiedky byly deponovany na uctu SKP
upadce KETNER, kdokonani tr. c¢inu totiz postaci, aby Skoda skutecné¢ vznikla nebo
aby pachatel skute¢né opatfil sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Zalovany jednal jako
vefejny cinitel a jeho jednani bylo kvalifikovano jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného
cinitele.

[26]  Proti rozsudku okresniho soudu podal JUDr. P. odvolani. Usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢j. 9 Tdo 65/2016 — 263, byl zrusen rozsudek Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 30. 11. 2015, 14 T 110/2013 — 2378, a véc byla postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu jako soudu karnému, nebot’ dle krajského soudu skutek neni trestnym cinem,
ale mohl by byt posouzen jako karné provinéni.

[27]  Krajsky soud v odavodnéni usneseni uvedl, Ze skutkovym zjisténim prvého soudu,
pokud dospél k zavéru, ze obzalovany pifi jednani 14. 8. 2008 vyhlasil rozsudek opacného
obsahu, nez byl posléze pisemné vyhotoven, a stranam dorucen, zfetelné¢ zalozenym na procesné
spravn¢ provedeném dokazovani v rozsahu dle § 2 odst. 5 tr. fadu, nelze vytknout zadnou
nelogi¢nost ani nespravnost. Okresni soud podle néj nepfehlédl Zadnou ze skutec¢nosti
pro rozhodnuti vyznamnych a davodné povazoval pro své zavéry za klicové predevsim vypovédi
svedka H. a Mgr. P, které pfesvédcive zhodnotil. S ohledem na cetné namitky JUDr. P. proti
posouzeni vérohodnosti téchto svédki i povolenou obnovu karného fizeni, si odvolaci soud sam
ov¢til spravnost Gvah okresniho soudu o vérohodnosti vypovédi téchto svédka. V ramci
vefejného zasedan{ vyslechl Mgr. P. Dospél k zavéru, ze i kdyz je vypovéd tohoto svédka nutné
poznamenana letitym casovym odstupem od udélosti, byla i pfed odvolacim soudem natolik
presvédciva, ze plné podepiela spravnost tvah prvého soudu pii jejim hodnoceni. Svédek popsal
udalost v hlavnich rysech shodné jako ve vSech fazich trestntho fizeni, obdobné opakované
vypovidal 1 pfed karnym soudem. Logicky vysvétlil, z jakého dtvodu nepovazoval za nutné pred
rozhodnutim soudu soud informovat, Ze jiz prob¢hla drazba pfedmétnych nemovitosti i proc se
pfi zastupovani klienta dale opiral o pisemné vyhotoveni pravomocného rozsudku, ktery byl ve
prospéch klienta, byt’ jeho soukromy pravni nazor byl opacny. Krajsky soud poté upustil od
vyslechu svédkyné H., pokud jde o tuto svédkyni odvolaci soud vyslovil urcité pochybnosti o jeji
osob¢, které by samy o sobé mohly byt davodem pro zpochybnéni jeji vypovedi, méla-li davod
obhajovat své pocinani. Nejde vsak o dikaz osamoceny, na jeji podporu je vSak pfedevsim
vypoved svédka Mgr. P., u néhoz nebyl zjistén zadny divod uvadét o prabéhu jednani a obsahu
vyhlaseného rozsudku nepravdu, zvlasté, byl-li ve vysledku stranou uspésnou.

[28]  Duvodem, pro ktery podle odiavodnéni rozhodnuti, krajsky soud zrudil napadené
rozhodnuti okresnitho soudu, bylo pravni posouzeni uvedeného jednani. K naplnéni zakonnych
znaku trestného cinu zneuzivani pravomoci vefejného cinitele nestaci objektivné zavadny vykon
pravomoci vefejného cinitele a zavinéni ve formé umyslu. Jednani vefejného cinitele musi byt
zaroven vedeno pohnutkou ,,zpusobit jinému skodu® anebo ,opatfit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch®. Podle odvolactho soudu snahu o napravu pochybéni, byt’ tfeba pouze
domnélého a zjisténym zpusobem odporujicim zdkonu, lze stézi podfadit pod pohnutku
,vumyslu zpusobit jinému Sskodu® ¢i ,opatfit jinému neopravnény prospéch®, nehledé
na to ze slo o rozhodnuti soudu prvniho stupné a zalezelo na ucastnicich, zda vyuziji opravny
prostfedek. Subjektivni stranka daného trestného ¢inu tak nemohla byt naplnéna, mohla vsak byt
podle odvolactho soudu naplnéna skutkova podstata karného zavinéni.
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[29]  Rozhodnuti krajského soudu v Praze bylo napadeno dovolanim jak obvinénym JUDr. R.
P., tak 1 nejvyssim statnim zastupcem (v neprospéch obvinéného). Usnesenim Nejvyssitho soudu
ze dne 8. 12. 2016, ¢j. 6 To 1355/2016 — 59, byla odmitnuta ob¢ podana dovolani.

[30]  Pokud jde o odmitnuti dovolani JUDr. P. Nejvyssi soud nejprve posuzoval dovolaci
davod dle§ 265b odst. 1 pism. e) tr. f. a shledal ho zjevné neopodstatnénym. Konstatoval, Zze
jeho trestni stthani, zahdjené 21. 3. 2012, v dusledku rozhodnuti vydaného karnym soudem ze
dne 14. 12. 2010 nebylo nepfipustné, nebot” povolenim obnovy karného fizeni rozhodnutim ze
dne 11. 5. 2011 bylo rozhodnuti o viné odvolatele karnym provinénim a ulozeni karného opatfeni
zruseno, prestalo existovat a nemohlo vytvafet prekazku re/ iudicatae. Ani dovolaci davod dle §
265b odst. 1 pism. g) tr. f. neobstal. Dovolatel svou argumentaci vznasel vyhrady vuci skutkovym
zjisténim (aniz by vsak tvrdil vadu, spocivajici v tzv. extrémnim rozporu obsahu provedenych
dakazi se skutkovymi a pravnimi zavéry obsazenymi v napadenych rozhodnutich), nevytykal
vsak nic pravnimu zavéru, ze skutek by mohl byt posouzen jako karné provinéni. Dovolaci soud
neshledal dtvodnymi ani dovolaci davody uplatnéné nejvyssim statnim zastupcem v neprospéch
obvinéného dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (zpochybnujici zavér krajského soudu v otazce
naplnéni subjektivni stranky  Zalovaného trestného cinu v dasledku jim shledané absence
specifické pohnutky), a dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (vadné postoupeni véci karnému soudu).

[31] Karny senat nasledné usnesenim ze dne 17. 5. 2017 rozhodl o pokracovani fizeni
o karném navrhu.

IV.

[32] Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery slouzi k napravé vad
ve skutkovych zjisténich, jez vznikly tim, Zze soudu nebyly v dobé vyneseni rozhodnuti znamy
skute¢nosti nebo dukazy zpusobilé vnést odlisny pohled na skutkovy stav véci, nasledné pravni
posouzeni a vyrok o viné a trestu.

[33]  Relevantni jsou takové skutecnosti nebo dikazni prostfedky, kterymi jsou zpochybniovany
usvédcujici dukazy provedené v puvodnim fizeni. Nelze povazovat za skutecnosti soudu difve
neznamé ty, které nalézaci soud v puvodnim fizeni nebral v uvahu, nebot’ je povazoval
za nepodstatné.

[34] Obnova fizeni se rozpada do dvou ¢asti — v prvni z nich karny soud rozhoduje o navrhu
na povoleni obnovy za pfiméfeného pouziti § 282 a nasl. tr. f.. Jestlize povoli obnovu fizeni, zrusi
(alespon caste¢né) vyrok o viné a soucasné zrusi i cely vyrok o trestu a po pravni moci tohoto
rozhodnuti pokracuje v fizeni na podkladé¢ puvodniho navrhu na zahdjeni karného fizeni
(za pfiméfené aplikace § 288 a nasl. tr. 1.).

[35] K vzdjemnému vztahu téchto fazi obnovy fizeni se vyjadiil Ustavni soud v rozhodnuti
ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 1 US 251/08, nasledovné : ,,ﬁz’z@m’ 0 povoleni obnovy r1izeni sestivi
e koumadnt pripustnosti navrbu (aditivni 1izeni) a koumdini odrivodnénosti navrbu (probatorni rizeni). Sond
tak nejprve 3koumd formalni ndlegitosti navrbun na povoleni obnovy, dale se musi zabyvat tim, da json tvrgeny
tr. vadem predvidané divody pro povoleni obnovy Vizeni a koneiné foumd odivodnénost navrbu, 1. da json
uvddéné skutecnosti a drikagy 3pisobilé k tomn, aby bylo v obnoveném rizeni mozno dosdhnout pro obvinéného
Priznivéisiho rozhodnuti. Zprisobilost nové prediladanych skutecnosti a dikazsi zménit navrbem na povoleni
obnovy zpochybriované rozhodnuti je tieba hodnotit ve vtabu ke skutecnosten a dikaziim, na jejichg zakladé
soud utvoril skutkovd Zjisténi, nelze je hodnotit izelované. Hodnoceni piisobilosti predlidanych drikazii
se mad vSak pobybovat v roviné pravdépodobnostni. Soud rozhodujici o povoleni obnovy si nesmi atrabovat
definitivni posuzovdnt predflidaného dikazn v kontextu dikazii jig provedenych v privodnim 1izent, a tim méné
tento soud smi provddét sponte sua dalsi dokazovini, jehog iicelem by bylo ucinit konelny avér o viné ( trestu
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pod zormym diblem nového ditkazu. Jen v mezich této restrikce [ze také pristoupit k vykladu ustanoveni § 282
odst. 1 tr. adu. Pro potreby rozhodnuti o tom, 3da povolit obnovu rigent, nusi byt hodnoceny tvrgené skutecnosti
a navriené dikazgy. Toto hodnocens, ale nesmi presabovat ramec 3jisténi, da je pravdépodobneé, e tvrgend
skutelnost i novy dikaz sam, anebo ve spojeni s jig provedenym dokazovdanint by mobl privodit ménn
rozhodnuti. 1 ysledkem hodnoceni nemiie a nesmi byt nové, zménéné skutkové isténi (viz bod 39). Skrze
uvedené hodnoceni je treba dosabnont uriitého stupné pravdépodobnosti & diwvodny predpoklad pro olekdvini,
ge zména rohodnuti je moznd. [inymi slovy: Jde o posougeni otizky, da nové skutenosti nebo dikazy jsou
gprisobilé, samy o sobé nebo ve spojeni se skutenostmi a dikazy ndmymi soudu & jinym organsim Cinnym
v trestnim 1izent Jig difve, odivodnit jiné, 1. pro stéZovatele priznivéisi rozhodnuti. Toto kommdni spocivd
v porovndni diikazsi dosud provedenych a dosavadnich skutkovych jisténi s dikaznim vyznamen novych
skautecnosti, resp. novych dikazii (rozh. & 40/1956 Sb. rozh. tr.). Pokud by bylo mogno dospét k vysokénmnu
stupni pravdépodobnosts, resp. piné odivodnénému predpokladu (neni tedy nutnd absolutni jistota v tomto sméru)
0 tom, %e by na akladé novych skutecnosti a diikazii moblo dojit ke meéné privodniho rozhodnuts, je na misté
rozhodnont o povoleni obnovy (rozh. & 43/1960 Sb. rozh. 1r.). Uelem rizeni o povoleni obnovy #izeni naopak
neni prezkoumdvini dkonnosti, popr. odivodnénosti privodnibo rozhodnuti. Stené tak neni dicelem rizeni
0 povoleni obnovy 1izent posuzovat vinu odsonzeného. Posuzovdni téchto otdzek v ramei 1izent o poveleni obnovy
rizeni retelné prekraluje iilel tohoto rizent, prekracuje dkonem (tr. vddem) mm vymezeny procesni rdmec,
a pokud se tak stane, jde tak o jedndni wltra vires, které sebon nese dopady (3dsahy) do akladnich prav
stéZovatele v drisledken svévole (vig bod 31)....°

[36] Karny soud v predmétné véci povolil obnovu fizeni na zakladé dukazt, které karné
obvinény soudce pfedlozil, a to protokolu o provedené vefejné dobrovolné drazbé podle
drazebni vyhlasky HER/2008/08/0, dle né¢hoz dne 5. 8. 2008 drazebnik, akciova spole¢nost
HERBST, na navrh navrhovatele - spravce konkursni podstaty apadce KETNER, spol. s. r. o.,
M. H. provedl drazbu nemovitosti, které byly pfedmétem zaloby, pficemz vydrazitelem byl N. N.
X. a cena dosazena vydrazenim 7 250 000 K¢. Dale byla pfedlozena drazebni vyhlaska .
HER/2008/08/01 ze dne 17. 6. 2008, podle niz M. H. uzaviela smlouvu o drazb¢ s drazebnikem
se sjednanym terminem dobrovolné drazby na 5. 8. 2008. Byl téz proveden dukaz fotokopii
zapisu o jednani ze dne 29. 7. 2008 mezi zastupci SKP M. — Mgr. K., A. M. a SKP KETNER -
M. H. a J. S., zné¢ho vyplynulo, ze¢ M. H. informovala o uzavieni smlouvy s draZebnikem
HERBST o provedeni dobrovolné drazby pfedmétnych spornych nemovitosti, a to z dvodu
pfedejiti Skodam, které hrozily na nemovitostech. Zastupce SKP proti tomu nic nenamital a
souhlasil s drazbou. Strany sjednaly, ze SKP upadce KETNER ponechd vytézek drazby na
bankovnim uc¢tu do doby pravomocného rozhodnuti ve véci sp. zn. 18 Cm 111/2000. Tyto
dakazy karny soud shledal dikazy novymi a porovnal je s dikazy, které byly dosud provedeny a
dosavadnim skutkovym zjisténim. Pavodni rozhodnuti karného senatu vychazelo pfedevsim
z vypovedi svedka Mgr. A. P. a M. H. Navrhem na obnovu fizeni a navrzenymi dukazy karné
obvinény soudce zpochybnoval vérohodnost téchto svédki, nebot’ zamlceli soudu, Ze sporné
nemovitosti byly prodany v drazbé, jiz nebyly v dispozici zadného z ucastnikd, uvedli soud
v omyl a jednani ve véci bylo zmatecné. Karny senat na zakladé¢ provedenych dukaza dospél
k zavéru, ze zde existuje urcity stupen pravdépodobnosti ¢i duvodny predpoklad pro moznou
zménu rozhodnuti, protoze otazku duvéryhodnosti svédka Mgr. P. a M. H. je nutné znovu
posoudit.

[37]  V souvislosti s vypovédi M. H. v piipravném fizeni na Policii CR dne 14. 2. 2013 vyvstala
podle obhajci JUDr P. nova skutecnost, ktera zpochybnuje véasnost podani navrhu na zahajeni
karného fizeni. M. H. totiz k dotazu obhajkyné JUDr. Benesové uvedla, Zze po podani odvolani
méla zdravotni a osobni problémy, dalsi postup ve véci odlisného vyroku zacala fesit na jafe
piisttho roku. Pokud svédkyné H. je vérohodnou svedkyni, pak jeji tvrzeni znamend, ze navstivila
mistopfedsedkyni krajského soudu JUDr. H. spolu s JUDr. D. jiz na jafe roku 2009, a karnému
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soudu byl navrh podan az po uplynuti subjektivni Sestimésicni lhuty stanovené v § 9 zakona ¢.
7/2002 Sb. a je na misté podle § 19 odst. 4 cit. zakona karné fizeni zastavit.

[38]  Karny senat proto provedl vyslech JUDr. I. H. Z jeji vypovédi vyplynulo, Zze v dobé od
roku 2001 do 2014 vykonavala funkci mistopfedsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem. Na
podzim roku 2009 kolem 20 az 22. ffjna 2009 se k ni dostavil JUDr. Z., ktery pfevzal agendu po
JUDr. P. v dobé jeho staze na Ministerstvu spravedlnosti. Sdélil ji, ze se za nim dostavil jeden ze
spravcu konkursn{ podstaty, s tim, Zze vyrok rozsudku, ktery mu byl dorucen, neodpovida
vyhlasenému rozsudku. Béhem nasledujicich ¢trnacti dnt ji navstivil dalsi spravece konkursni
podstaty JUDr. D. a ten ji informoval, ze nékdy na konci ffjna pfebiral agendu jednoho
konkursniho fizeni od M. H., ktera pozadala ze zdravotnich divodu o zprosténi funkce spravce
konkursni podstaty. Kdyz mu agendu pfedavala, svéfila se mu s tim, Ze v predchozim roce
jakoby prohrala spor o vylouceni nemovitosti z konkursni podstaty protoze rozsudek byl
vyhlasen uplné jiny nez pfisel v pisemném vyhotoveni. Podala proti nému odvolani, to vsak bylo
pro opozdénost odmitnuto. Nasledné sla svédkyné znovu za pfedsedou krajského soudu a ten
rozhodl o provedeni kompletni provérky agendy incidenc¢nich sport pfidélenych JUDr. P. Na ni
pracovala spolu s dozorci tfednici a ke zjisténym zavadam byly vyslechnuty vedouci kancelafe a
zapisovatelky. JUDr. D. se nasledn¢ dostavil spolu s M. H., ktera ji popsala okolnosti
pfedmétného jednani a o tom vyhotovila ufedni zaznam. Prvotni informace JUDr. Z. se tykaly
jiné véci nez rozhodnutl ve véci 18 Cm 111/2000, prvai informaci o této véci ziskala od JUDr.
D. pfiblizné na zacatku listopadu 2009, o ¢emz je zaznam ve spravnim spisu. Pani H. poprvé
vidéla az vlistopadu 2009. Pokyn ke shromazdéni spisa JUDr. P. k provéfeni dala ona,
nevzpominala si, odkud ty spisy byly.

[39] Karny senat proved! dikaz spisem Krajského soudu v Usti nad Labem Spr. 5493/2009,
ktery obsahuje mj. ufedni zaznam JUDr. T. Z. ze dne 20. 10. 2009, obsahujici informaci tykajici
se spisu 25 Cm 68/2008 a podani insolventntho spravce Ing. Petra Sedlika. Déle obsahuje
ufedni zaznam ze dne 9. 11. 2009, sepsany JUDr. H., Ze se tohoto dne dostavil spravce konkursni
podstaty JUDr. D. a informoval ji o véci sp. zn. 18 Cm 111/2000, vyfizované JUDt. P. JUDrx. D.
prevzal konkurs po spravkyni M. H. dne 22. 10. 2009, pficemz zjistil, ze zcela odlisné byl dne 14.
8. 2008 vyhlasen rozsudek, nez byla ucastnikim dorucena jeho pisemna verze. Pozadal vedouci
kancelate D. o kopii protokolu z jednani, tak jak byl zanesen do pocitacové evidence, a porovnal
ji s protokolem nachazejicim se ve spise a tyto dokumenty svédkyni H. pfedlozil. Zaznam
obsahuje konstatovani JUDr. H., ze dle zaznamu protokolu v pocitacovém programu byla zaloba
zamitnuta, avSak dle protokolu nachazejiciho se ve spise a pisemného vyhotoveni rozsudku bylo
zalobé¢ vyhovéno.

[40] Ve spise se dale nachazi ufedni zaznam ze dne 18. 11. 2009. Z né¢ho vyplyva,
ze se k mistopfredsedkyni krajského soudu JUDr. H. dostavila M. H. a za pfitomnosti JUDr. D.
popsala okolnosti, za kterych byl vyhlasen rozsudek ve véci sp. zn. 18 Cm 111/2000. Vyhlaseni
rozsudku popsala tak, ze to co slysela znélo ,,Zaloba, Ze nemovitosti se vylucuji z konkursni
podstaty se zamita®, pamatuje si to proto, ze tak, jak to znélo, musela si uvédomit, co vlastné
soudce fekl. Soudce rozsudek oduvodnil tim, ze pokud by Zalobce chtél byt ve sporu uspésny,
musel by bud’ mit nemovitosti zapsany v konkursni podstaté jako prvni, nebo zpochybnit dobrou
viru zastavniho véfitele. Po poucent se vzdala opravnych prostiedki a podepsala protokol. Zadala
o stejnopis protokolu na e-mailovou adresu, po jednani pak hovofila s protistranou a pozadala o
informaci, zda podaji odvolani. Volala téz Ing. T., ktery zastupoval véfitele Deutche Bank a
informovala ho o tom, ze spor vyhrali. Poté spor povazovala za vyfeSeny, pfevzala zasilku
obsahujici pisemné vyhotoveni rozsudku a nechala ji k vyfizeni az po navratu z nemocnice.
Teprve pak zjistila, ze pisemné vyhotoveni rozsudku nezni jako v jednaci sini. Sice nasledné
sepsala odvolani, bylo ji ale jasné, ze je po lhuté. Protoze ji ¢ekala dalsi vysetfeni, nezabyvala se
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podrobné moznosti mimofadnych opravnych prostredku a vlastné az pfi predani funkce novému
SKP si uvédomila, ze protokol, ktery si na soudu vyzvedla, neni totozny s tim, ktery u jednani

>, Z€ P , Ktery vy > y >, Ktery u j
podepisovala.

[41]  Ze svédecké vypovedi, kterou M. H. udinila pied Policii Ceské republiky, udtvaru
odhalovan{ korupce a finanéni kriminality SKP, expozitura Usti nad Labem dne 14. 2. 2013, &.
OKFK-279 — 134/ TC — 2011- 252201, vyplyva, e na otizku obhajkyné JUDr. Benesové, jak dal
fesila situaci poté, kdy bylo zamitnuto jeji odvolani pro opozdénost, v odpovédi uvedla, ze méla
zdravotni a osobni problémy a véc zacala fesit az na jafe pfisttho roku. Nasledné popsala
konzultaci s JUDr. D., jeho nazor vyhledat tehdejsi mistopfedsedkyni soudu a navstévu u JUDr.
H. za pfitomnosti JUDr. D.

[42)  Z provedenych dukazu dospél karny senat k zavéru, ze vypoved M. H. neni v rozporu
s vypovedi JUDr. H. jako svédkyné pfed karnym soudem, ani se zaznamy obsazenymi ve spise
Krajského soudu v Ust n. Labem sp. zn. Spr. 5494,/2009. Cast vipovédi M. H., posouvajic jejf a
Dr. D. jednani s mistopfedsedkyni H. najaro 2009, je nepfesnosti danou znacnym casovym
odstupem od udalosti, které svédkyné popisovala. Karny navrh byl podan ve lhuté stanovené v §
9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. a tedy vcas, nebot’ informace o mozném poruseni povinnosti
karné obvinénym soudcem se dostala do informacni sféry mistopfedsedkyné soudu H. dne 9. 11.
20009.

[43]  Za tcelem posouzeni vérohodnosti svédka H. a P. karny soud jesté pfed pferusenim
karného fizen{ po povolené obnové pii jednani dne 12. 10. 2011 opétovné vyslechl svedkyni M.
H. Pfiznala, ze nemovitosti, které byly predmétem incidenénfho sporu, byly prodany ve vefejné
drazbé pfed konanim soudniho jednani. O tom soud neinformovala, domnivala se vsak, Ze to
nebylo dulezité, nebot’ protthodnotou téchto nemovitosti byl vytézek z prodeje. Pokud by
neméla z konkurzni podstaty nemovitosti vyloucit, zustal by v jeji konkurzni podstaté vytézek
z prodeje jako odpovidajici majetkova hodnota. V dobé, kdy se predmétné nemovitosti
zpenézovaly, méla k dispozici usneseni konkurzniho soudu, kterym meéla povoleno nemovitosti
prodat, dokonce pfimym prodejem. Uvedla, ze sporné nemovitosti byly zpenézovany s védomim
SKP JUDrx. T., nemovitosti byly prazdné, nevyuzivané, narustaly naklady na udrzbu, protoze se
tam shromazd’ovali uzivatelé drog a bezdomoveci a bylo v zajmu konkurzni podstaty nemovitosti
zpenézit. Spolecné i fedili otazku komu pfipadne vytézek ze zpenézeni pfedmétnych nemovitosti
a ujednali, Ze to bude na zakladé vysledkt soudniho sporu. Dohoda o tom, Ze penézni prostredky
pfipadnou tomu, kdo bude mit aspéch v incidenénim sporu, je zaznamenana v zaznamu ze dne
29. 7. 2008, méla za to, ze jednali s SKP JUDr. T. v jeho kancelafi, po nahlédnuti do této listiny,
kde je jako pfitomny uveden spolecnik JUDr. T. pan K., trva na tom, ze s JUDr. T. o tom mluvila
a tato listina je mozna jen prepis. Nefesili otazku, zda ma byt o prodeji a zpenézeni nemovitosti
informovan soud. Domnivala se, Ze to neni podstatné, protoze hodnota (nikoliv sice
v nemovitostech, ale v penézich) v konkurzni podstaté¢ zistavala. Penézni prostiedky byly
castecné v pokladné a castecné na uctu u Komeréni banky, poté, co byla zprosténa funkce
spravce konkurzni podstaty a jmenovan novy spravce JUDr. D. mu penézni prostiedky predala.
Svédkyne pfipustila, ze je trestné stihana v souvislosti se svou ¢innosti v danovém poradenstvi
z let 2006 — 2007. Dale potvrdila, ze v dusledku jejiho pochybeni jako SKP v konkursu pani P.
byla jeji odména zictovana na chybéjici penézni prostiedky v konkurzu. Svédkyné jesté uvedla, ze
v dobé¢, kdy obdrzela rozsudek a vyzvedla si protokol o jednani ze dne 14. 8. 2008, méla
zdravotni potize, proto tyto dokumenty nepifecetla a odlozilas, pfiznala svou nedbalost, kterou
zdivodnila tim, Ze pocitala s jinym vysledkem. Kdyz zjistila ze vsechno je jinak, nevédéla, co ma
délat, zda ji nékdo uveéfi, poukazala v odvolani pouze na formalni nedostatky, protoze si myslela,
ze soudce udélal néjakou lidskou chybu a az se mu to dostane do ruky, tak si to uvédomi a
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napravi to. Potvrdila, ze pfi pfedchozim vyslechu vypovidala pravdu, neméla davod cokoliv
uvadét nepravdive.

[44] Karny senat dale pfi tomto jednani provedl opétovny dukaz vyslechem JUDr. A. P.
Uved], Ze od klienta védél, Ze se planuje drazba spornych nemovitosti, pfed odjezdem na jednani
dne 14. 8. 2008 dostal informaci, ze drazba prob¢hla. To s jakym, vysledkem zjistil aZ po jednani,
resp. az s velkym c¢asovym odstupem, kdy v dalsich fizenich SKP JUDr. T. zacal uplatiiovat narok
na vytézek zpenézeni. Z katastru nemovitosti zjistil jak prob¢hla drazba. Zaplaceni nejvyssiho
podani nasledovalo az po jednani a vyhlaseni rozsudku. Tato skutkova zjisténi ve sporu
neuplatnoval, protoze nevédél, jak drazba dopadla, mél pouze informaci, ze drazba prob¢hla, ale
nevédél, zda doslo k vydrazeni a nemohl védét, zda nakonec bude drazba uspésna a ze dojde
k zaplaceni nejvysstho podani. Nepovazoval tuto informaci pro incidencni spor za podstatnou a
proto ji vuci soudu neuplatnil. O tom, Ze doslo k vydrazeni ho po soudnim jednani informovala
M. H., na chodbé po jednani a vyhlaseni rozsudku se bavili o tom, aby si vytézek zpenézeni
ponechala, protoze se pravdépodobné¢ bude SKP JUDr.T. proti rozsudku odvolavat.
Nepovazoval za dulezité ¢i duvodné uplatiiovat tato skutkova tvrzeni ohledné pfedmétu sporu,
pokud by byl vdusledku toho rozsudek nevykonatelny, pak by to bylo riziko procesniho
neuspéchu, které by procesni strana musela respektovat a on jako advokat by odpovidal svému
klientovi za pfipadnou Skodu. Potvrdil, Ze pfi prvnim vyslechu vypovidal pravdu, nikdy nebyl
trestné stthan.

[45]  Ze svédecké vypovedi JUDr. L. D. pii hlavnim liceni pfed Okresnim soudem v Mélniku
dne 26. 10. 2015 vyplynulo, Ze pfevzal v listopadu 2009 funkci od M. H, ktera pozadala o
uvolnéni ze zdravotnich davodua. Od nf se dozvédél o rozporu mezi vyhlasenim rozsudku a jeho
pisemnym vyhotovenim. Prebirani trvalo déle, postupné. V pokladné meéla byt castka pfes
1 000 000 K¢, ¢ast M. H. pfedala hned, zbytek splacela postupné, doplaceni trvalo asi pul roku,
odtivodnovala to zdravotnimi problémy a problémy s rozvodem. Hrozil ji trestnim stthanim, ale
nepodal ho, preferoval, ze penize dostane. Urgoval ji pisemné, telefonem kazdy druhy den a
postupné to z nf dostal.

[46] K posouzeni vérohodnosti M. H. byl dale pfedloZzen stejnopis navrhu podaného u
Okresntho soudu v Usti nad Labem, #Zalobce HAMMERSMITH INTERNATIONAL
CORPORATION,; s. 1. o., proti M. H. o ndhradu skody ve vysi 15000 000 K¢. Navth je
odiavodnén tim, ze spolecnost KETNER, s. r. o., koupila nemovitosti vlastnéné J. M., smlouva
byla nasledné shledana absolutné nedcinnou. Nad obéma smluvnimi stranami byl prohlasen
konkurs a o pfedmétné pozemky byl veden incidenéni spor. Po M. H. jako SKP upadce
KETNER je pfedmétna castka pozadovana jako nevracena kupni cena.

[47]  Dale byl pfedlozen k dukazu zapis z jednani ze dne 2. 7. 2009, jehoz se tcastnili M. H., N.
T.a A. P. SKP T. v navaznosti na rozsudek ze dne 14. 8. 2008, ¢j. 18 Cm 111/2000 vyzval M. H.,
aby vydala ¢astku 7 250 000 K¢ jako nejvyssi podani ziskané zpenézenim spornych nemovitosti
v drazbé, coz odmitla.

[48]  Podanim ve véci sp. zn. 74 Iem 3049/ 2014 karné obvinény dokladal nevérohodnost,
zaujatost a intriky Mgr. P. tim, ze v této véci vznesl jako zastupce zalovaného namitku podjatosti.
Namitku odavodnil tim, Ze v procesnim postaveni svédka vypovidal v hlavnim liceni v trestnim
fizeni vedeném proti JUDt. P. u okresniho soudu v Mélniku pod 14 T 110/2013, kdy okresni
soud posoudil tuto vypoved jako jeden z dikazu svédcici o viné JUDr. P. a uznal jej vinnym;
rozsudek byl k odvolani zrusen. Stejné argumenty odtvodnujici namitku podjatosti podal i Mgt.
M. T., v postaveni zalovaného.
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[49] Karny senat hodnotil vSechny provedené dukazy v puvodnim fizeni a nasledné
v obnoveném fizeni a dospél k témto zavéram.

[50]  Duvéryhodnost vypovédi svédka H. a P. nebyla zpochybnéna jejich postupem
v pfedmétném fizeni. Z dikazt vyplyva, Zze v dobé konani jednani dne 14. 8. 2008 jesté¢ nebyly
vydrazené nemovitosti zaplaceny a pokud neinformovali soud a zalobce nepodal navrh na zménu
petitu a spor nadale vedl na vydani nemovitosti, pak zvolena procesni taktika mohla mit vliv
pouze na vysledek sporu a vykonatelnost rozsudku vném vydaného, nikoliv vsak
na davéryhodnost vypovédi svédka o tom, vjakém znéni byl pfi jednani dne 14. 8. 2008
rozsudek vyhlasen. Tim, Zze svédek P. neinformoval soud a nezménil petit, mohl v piipadé¢ event.
nevykonatelnosti rozsudku ohrozit davéru svého klienta v kvalitu poskytované pravni pomoci
v incidencénim fizeni, nikoliv vsak davéru v to, Zze pravdivé vypovidal o tom, jak byl rozsudek
vyhlasen.

[51]  V zasad¢ obdobné nahlizi soud i na pfedlozené dukazy o neduavéryhodnosti vypoveédi
svedkyné H. V jejim pifipadé diakazy o zpusobu, jakym vykonavala funkci spravce konkursni
podstaty v této i dalsich vécech, svédéi o hrubych zavadach a nedostatcich v odborném vykonu
této funkce, nikoliv vSak o tom, Ze by jeji vypovéd v karném fizeni (a ani v trestnim fizeni ¢i
souvisejich soudnich fizenich) o vyhlaseni rozsudku dne 14. 8. 2008 nebyla pravdiva.

[52]  Karny soud proto setrval na tom, ze vypoveédi svedka H. a P. v kirném fizeni o tom, v
jakém znéni byl rozsudek pfi jednani vyhlasen, jsou presvédcivé V zasadé se shoduji s vypovédmi
téchto svédka v prabchu trestntho fizeni. Diléi nepfesnosti a drobné rozpory ve vypovédich 1ze
pficist dlouhému ¢asovému odstupu ode dne jednani soudu, kdy byl rozsudek vyhlasen. Tyto
vypovédi za podpory dalsich dukazi, zejména vypovédi N. L., ktera prab¢h jednani zapisovala,
svédci o tom, Ze se predmétny skutek stal tak, jak je ve vyroku uvedeno.

[53] Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., je kirnym provinénim soudce zavinéné poruseni
povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu.

[54]  Zména vyroku rozsudku od jeho vyhlaseni pfi jednani tak, Ze jeho pisemné vyhotoveni
jejiné a kjeho opravé nedoslo zakonem stanovenym postupem, je porusenim povinnosti
stanovené zakonem v § 156 odst. 3 o. s. f., schopnym ohrozit v ucastnicich a dal$ich osobach
duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt. Obsah rozhodnuti
ve véci samé soud vyslovi ve vyroku rozsudku. Ve vyroku rozsudku je vyjadfen vysledech celého
fizeni. Nezakonna manipulace s vyhlasenym rozsudkem je velmi zavaznym porusenim povinnosti
soudce. Tim, ze kirné obvinény ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 18 Cm 111/2000 v dobé od vyhldseni rozsudku dne 14. 8. 2008 do pfedani jeho
pisemného vyhotoveni kancelafi soudu dne 18. 9. 2008, pozménil vyrok rozsudku v protokole
o jednani zaloZzeném ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, ze se lisil od vyroku
vyhlaseného pii jednani dne 14. 8. 2008, zavinéné porusil povinnosti soudce, ¢imz ohrozil duvéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt, a dopustil se karného
provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

[55] Za karné provinéni mu bylo uloZeno podle § 19 odst. 1 a zikona ¢. 7/2002 Sb., § 88
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb. kirné opatfeni — snizeni platu o 15% (patnact) na dobu 5
(péti) mésicu. Pii ukladani karného opatfeni karny senat pfihlédl k ustanoveni § 31 odst. 2 zakona
¢. 7/2002 Sb. a aplikoval ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) ve znénf u¢inném v dobg¢, kdy se karne
obvinény dopustil karného provinéni. Pfi ukladani karného opatfeni piihlédl k osobé karné
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obvinéného, k zavaznosti karného provinéni i k délce doby, ktera uplynula od doby jeho
spachani. Zavaznosti karného provinéni je pfiméfené ulozeni karného opatfeni, to je snizeni

platu, jak bylo uvedeno.

Pouceni:Proti rozhodnuti v kirném fizeni mneni odvolani pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2018

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné karného senatu





