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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcti Jama Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobce: Herba Vitalis s.r. o.,
se sidlem v Praze 1, Zitni 1656/45, zastoupeného Mgr. Petrem Bfeckou, advokatem se sidlem
586 01 Jihlava, Fritzova 2, proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se sidlem 113 54 Praha 1,
Washingtonova 7, proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 19.7.2007, §.26637/06-1701-21,
a ze dne 23.7.2007, ¢j. 7833/07-1701-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2009, ¢j. 10 Ca 291/2007 - 34,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizenil nepfiznava.

Odavodnéni:

Celni dfad Praha 1 dvéma platebnimi vymeéry Zalobci vymefil narok na vraceni spotfebni
dan¢ zlihu odlisné od narokti uplatnénych zalobcem v danovych pfiznanich za obdobi zafi
a prosinec 2000, a to v obou piipadech ve vysi 0 K¢.

Odvolani zalobce proti uvedenym platebnim vyméram zalovany zamitl v zahlavi oznacenymi
rozhodnutimi.

Celni ufad vzal za zaklad platebnich vyméra skutec¢nost, Ze zalobce mnakoupil lih
od spolecnosti BIOFERM — lihovar Kolin, a.s. (dale jen ,lihovar®); dle danovych doklada
vystavenych lihovarem pifiznal a odvedl spotfebni dan z vybraného vyrobku - velejemného
melasového lihu (oznaceného v danovém dokladu kédem kombinované nomenklatury 220710).
Zalobce uplatnil nirok na vriceni spotfebni dané dle § 14 odst. 2 zikoma ¢ 353/2003 Sh.,
o spotfebnich danich, podle néhoz ,vzniki nimk na vrdceni dané platc, ktery predlogi doklad o tom,
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e dari za vybrané vimbky byla na dariovém sizemi Ceské republiky zaplacena a tyto virobky byly dopraveny
do jiného lenského stitu pro sicely podnikdni®; dle celnich organt vsak ze zjednodusenych pravodnich
dokladu pfedlozenych zalobcem vyplynulo, ze zalobce odeslal svému obchodnimu partnerovi
do Slovenské republiky vyrobky oznacené jako ,bylinné extmkty” a ,elixiry s obsahem
43% a 30% lihu (pod kédem kombinované nomenklatury 22089069). Zalobce podle celniho
ufadu tedy nesplnil nalezitosti pro vznik naroku na vraceni dané, nebot’ neprokazal zdanéni
vybranjch vyrobkt vyvezenjch na Slovensko (bylinnjch extraktd a elixird) na tzemi Ceské
republiky, ale toliko zdanén{ vybraného vyrobku odlisné¢ho: lihu.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Na stézejni otazku, zda Zalobci nalezelo vriceni
spotfebni dané zlihu, odpovédél soud, ze nikoliv, nebot’ zalobce nesplnil podminky
§ 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich.

Predevsim podle méstského soudu zalobee nebyl platcem, ktery by mohl uplatiiovat narok
na vraceni dané dle citovaného ustanoveni, nebot’ nebyl danovym skladem ani vyrobcem
vybraného vyrobku a nemohl tedy ani prokazat, ze dan z vybraného vyrobku jiz byla uhrazena.
Zduraznil, ze narok na vraceni dané muze vznaset pouze platce (ktery pfedlozi doklad o uhrazeni
dané na tzemi Ceské republiky), nikoliv jiny subjekt, ktery lth toliko nakoupt ,,s dani®.

Dalsim divodem nemoznosti aplikovat § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich spatfoval
méstsky soud v tom, Ze nelze pozadovat vraceni dané u jiného vyrobku, nez u kterého byla dan
uhrazena. Zalobcem vyvezeny vjrobek nelze povazovat za tentj, ktery sim nakoupil, a ktery byl
v Ceské republice zdanén. O tom svédd rozdilné zatazeni pod piisluiny kéd nomenklatury obou
vybranych vyrobki.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (stézovatel) namitl davody dle § 103 odst. 1 a), b)
ad)s. f.s.,auvedl Ze ma za to, ze ,,#stsky sond napadenym rozsudkem zamitl Zalobn, aniz se v souladu
se dkonem vyporddal s Zalobnimi namitkami, nespravné jistil skutkovy stav a nesrozumitelné a bey dakonné
opory odrivodnil wzsudek". V jednotlivych namitkach se véak fakticky dovolaval toliko nespravného
posouzeni pravnich otazek, jez vsechny sméfovaly ktomu, zda stéZzovateli vznikl narok
na vraceni spotfebni dan¢ z lihu ¢ili nic.

Stézovatel predevsim tvrdil, ze vyrobek, ktery vyvezl na Slovensko, byl totozny s vybranym
vyrobkem, u néhoz jiz byla zaplacena spotfebni dan z lihu: pfedmétem dané totiz podle ného
neni vyrobek obsahujici lih ale samotny lth obsazeny v konkrétnim (a pro dan nerelevantnim)
kone¢ném vyrobku. Vyplyva to podle n¢ho z § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7 a § 67 zdkona
o spotiebnich danich, resp. § 2 odst. 1 pism. a) zikona ¢& 61/1997 Sb., o lihu. Cinnost,
kterou stézovatel vyvijel, popsal jako nafedéni 96,5% lihu destilovanou vodou a bylinami
na vyrobek s koncentraci 43% a 30% lihu, ktery pak prodaval pod oznacenim bylinné extrakty
a elixiry; tuto ¢innost pfirovnal kvyrobé michanych napoju napf. v barech a cukrarnach,
u nichz se jedna o volné Zivnosti nemajici za povinnost zfizovani danovych sklada. V zadném
piipadé¢ se podle ného nejednalo o vyrobu ve smyslu § 3 pism. s) zdkona o spotfebnich danich.

Na zakladé takto podaného vykladu pojmu ,,vybrany vyrobek® pak stézovatel dovozoval,
ze splnil podminky pro vriceni dané¢ dle § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich: dan
z vybraného vyrobku, t. lihu, byla jiz na tzemi Ceské republiky uhrazena; tuto dani odvedl
lihovar, pficemz sté¢zovatel nakoupil lih za cenu, do niz byla lihovarem odvedena dan promitnuta.

V dusledku nespravného pravniho posouzeni téchto klicovych otazek se dle stézovatele
méstsky soud dopustil pochybeni i v tom, ze se nevypofadal dostatecné se vsemi namitkami
stézovatele (uvedenymi v zalobé pod body i az ii). Dale stézovatel méstskému soudu vytkl jistou
nesrozumitelnost pravnich zavéra obsazenych v odivodnéni rozsudku.
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Stézovatel navrhl rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje s pravnimi zivéry
ucinénymi méstskym soudem v napadeném rozsudku a odkizal v podrobnostech na své
vyjadfeni k zalob¢. V pifloze pfedlozil zavérecnou zpravu vefejného ochrance prav z 24. 6. 2008,
,»0 vysledku Setfeni postupu Generalniho feditelstvi cel, Celniho feditelstvi Praha, a Celniho
ufadu Praha 1, ve véc podnétu Ing. Pavla Pokorného, jednatele spolecnosti Herba
Vitalis s. 1. 0.“. Kasacni soud neprovedl dukaz pfilozenou listinou, nebot’ obsah spravniho
a soudniho spisu je dostatecny pro posouzeni a rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich duvodua
vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a shledal kasa¢ni stiznost neddvodnou.

Mezi ucastniky neni sporné, ze stézovatel nakoupil od shora uvedeného lihovaru lih
velejemny melasovy, ktery poté smisil s dalsimi pfisadami, a to destilovanou vodou a bylinami,
a takto ziskany produkt poté dodal svému odbérateli na Slovensko. Vyrobni postup vyplyva
mimo jiné z podnikové normy stézovatele ¢. PN HV-14-2002, kterou stézovatel piilozil
ke svému vyjadfeni z 20. 3. 2007. Spornou otazkou je, zda vyrobek takto ziskany a poté vyvezeny
na Slovensko, byl totozny s tim, ktery st¢zovatel koupil s dani od lihovaru nebo od né¢j odlisny.

Stézovatel vystavél kasacni stiznost na vykladu, Ze pfedmétem spotfebni dané je pouze lih
(etanol), lhostejno v jakém vyrobku se nachazejici. Pokud by soud pfistoupil na tento vyklad,
musel by mu dat také za pravdu, Ze bylinné extrakty a elixiry byly totozné vybrané vyrobky s tim,
jenz stézovatel nakoupil od lihovaru. Tak tomu ale neni.

Podle § 7 odst. 2 zakona o spotfebnich danich stanovi, ze ,predmétens dané json vybrané vyrmbky
na daiovém iizemi Evropského spolecenstvi vyrobené nebo na darové sigemi Evropského spolelenstvi dovezené*,
blizsi vymezeni je obsazeno v hlavach I az V ¢asti druhé zakona. V § 67 odst. 1 zakona vymezil
ptedmét dan¢ z lihw: ,/ib (etanol) vietné neoddéleného libu viniklého kvasenim, obsageny v jakychkoli
vyrobeich, nejde-li o vyrobky mvedené pod kidy nomenklatury 2203, 2204, 2205, 22006, pokud celkovy obsah
lihn v tchto vyrobcich (ni vice neg 1,2% objemovych etanolu*. V poznamce pod carou je odkaz
na §2odst. 1 pism. a) zikona ¢. 61/1997 Sb., o lihy, tj. kde je pro ucéely daného zikona
definovano, co se rozumi lihem: ,,etylalkobol (etanol) ziskany: destilaci nebo jinym oddélenim ze kvasenyoh
cukernych rogtokii pochazejicich e Skrobnatyjch nebo cukernych surovin nebo 3 jinyobh surovin obsahujicich lih
kvasny, destilaci nebo jinym oddélenim ze zkvasenyoh roztoki pochdzejicich 3 celuloyy, synteticky”. Z toho
stézovatel dovozoval, Zze spotfebni dani podléha pouze lih, a to dle definice v zakoné o lihu.

Zakon o spotfebnich danich sam legalni definici lihu neobsahoval. Misto toho zakonodarce
odkazal na zakon o lihu (tzv. poznamka pod carou), ktery v § 2 odst. 1 pism. a) definoval lih
pro ucely zakona o lihu. S vyuzitim uvedeného odkazu se tedy tato definice stala pouzitelna
i pro ucely zakona o spotfebnich danich. Jakkoli je takto zfejmé, co se rozumi lihem, citovany
§ 67 zakona o spotfebnich danich vymezil pfedmét spotfebni dan¢ podstatne sifeji,
a tov odstavci 1 tak, Ze dani podléha lih obsazeny v jakychkoli vyrobcich, v nichZz jeho obsah
pfesahne 1,2% etanolu (s vyjimkou tam vyctenych tifd nomenklatury). Jiz z pouhého jazykového
vykladu lze tedy dovodit, ze pfedmétem dané jsou veskeré vyrobky, které obsahuji vice nez 1,2%
etanoly, tj. lihu, pficemz to, co znamend ,lih* definuje § 2 odst. 1 pism. a) zakona o lihu.
Pro uplnost je vhodné podpofit tento zavér také vykladem eurokonformnim: smérnice Rady
¢. 92/83/EHS, o harmonizaci struktuty spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoju,
v oddilu V. upravovala spotfebni dané zlihu, a v ¢. 20 definovala lth jako ,wsechny vyrobky,
Jejichg skutelny obsah alkobolu presabuje 1,2% objemovych, kidi KIN 2207 a 2208, a to i tehdy, json-li tyto
vyrobky soncisti virobku, ktery spadi do jiné kapitoly kombinované nomenklatury. ..
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Dle §69 zikona o spotfebnich danich tvofi zaklad dané¢ mnozstvi lihu vyjadfené
v hektolitrech  etanolu  pii  teplot¢  20°C  zaokrouhlené mna dvé desetinni mista.
Dle § 70 téhoz zakona se vyrobky zahrnuté pod kédy nomenklatury 2207 a 2208 zdatuji sazbou
26 500 K¢ za hektolitr etanolu.

Z uvedeného vyplyva, ze etanol tvofi zaklad dané (z jeho mnozstvi se tedy vypocte za pouziti
patfi¢né sazby danova povinnost); to vsak nelze zaménovat s pfedmétem dané, jimz jsou vyrobky
obsahujici etanol, a to v mnozstvi vétsim nez 1,2%.

Stézovatel tedy nespravné ztotoznil vybrané vyrobky podléhajici zdanéni, s jejich slozkou,
ktera tvofi zaklad této dané. Z toho tedy také nespravné dovozoval, ze jim nakoupeny vyrobek
(Iih) je totozny s vybranymi vyrobky, které vyvezl do Slovenské republiky.

Vyrobek, ktery stézovatel nakoupil od lihovaru, obsahoval 96,5% etanolu (jak vyplyva
z faktur vystavenych lihovarem). Postupem, ktery dolozl vyse zminénou podnikovou normou,
a jez spocivala, zjednodusené feceno, v nafedéni lihu destilovanou vodou a vytazky z bylin, vznikl
jiny vybrany vyrobek ve smyslu § 67 odst. 1, tj. vyrobek ktery obsahoval lih v mnozstvi vétsim
nez 1,2% objemovych etanolu, konkrétné extrakty 30%, elixiry 43%. Uvedeny postup je vyrobou
dle § 3 pism. s) zakona o spotfebnich danich, a to dle bodu 2: ,z wybraného wvyrobku,
klery je predmetem dané, vinikne vybrany vyrobek, ktery je jinym predmétens dané*,

Jak bylo vyse vysvétleno, vybranym vyrobkem je kazdy vyrobek, ktery obsahuje vice
nez 1,2% objemového etanolu. Koneény vyrobek se od vyrobku nakoupeného od lihovaru lisil
pfedevsim pravée objemovym mnozstvim etanolu (30, resp. 43% oproti 96,5%). Kromeé toho
obsahoval daldi pifsady, v jejichz dasledku doslo k ,,nafedéni” ptvodniho vyrobku (destilovana
voda, vytazky z bylin). Pavodni vybrany vyrobek byl zafazen pod kéd nomenklatury 220710,
zatimco novy vybrany vyrobek stézovatel zafadil pod kéd nomenklatury 22089069. Lihovar dodal
puvodni vybrany vyrobek stézovateli v obou piipadech po 250 litrech vzdy v deseti nidobach
(jak vyplyva z faktur zalozenych ve spravnim spise), zatimco stézovatel vyvezl svoje vybrané
vyrobky v baleni po 50 ml Puavodni vybrany vyrobek byl (ve fakturach) oznacen jako ,lih
velejemny melasovy®, zatimco stéZzovatelovy vyrobky byly ve zjednodusenych danovych
dokladech oznaceny jako ,Extrakty ze Zivych rostin“ a ,Elixiry Byliny z klasterni zahrady®.
Ze véech uvedenych rozdild je zfejmé, ze doSlo k vyrobé novych vybranych vyrobkua.
Na podporu tohoto zavéru lze odkazat i na diivéjsf judikaturu zdejstho i Ustavniho soudu:

Napf. v rozsudku z 26. 4. 2007, §. 5 Afs 96/2006 - 58, (v némz soud odkazal na obdobny
rozsudek, a to z 24. 6. 2005, ¢&j. 5 Afs 161/2004 - 66), bylo uvedeno, ze ,,vyrobon je nejen samotny
technologicky proces vniku vyrobku, pri kterém dochdzi ke méné jebo vnitinich viastnosti, ale &3 postup,
kdy findlni produkt je odlisny od produkin piwodnibo jen v diisledfu své vndisi dipravy. Obdobné Ustavni
soud v nalezu z 27.6.2000, sp.zn. IL US 157/97, judikoval, e vn&j§i dpravou vyrobku,
v jejimz dusledku je finalni produkt odlisny od produktu puvodniho, ,mzige byt i jeho nové
pojmenovini, jes signalizue jeho nové urieni pri uspokojovini uriité potreby, jeg je rozdilné od uréeni vyrobkn
privadnibo“c Vjrobou ve smyslu zikona o spotiebnich danich tak je podle Ustavniho soudu
i proces administrativni zmény (tedy pravné vyznamné nové oznaceni vyrobku). Pravné
relevantni administrativni zménou posuzovanou kasacnim soudem ve shora uvedeném rozsudku,
¢j. 5 Afs 161/2004 - 66, bylo zatazeni vyrobkd pod kéd nomenklatury. Z nove¢jsi judikatury lze
poukdzat ma rozsudek z 26.6.2009, ¢j.9 Afs88/2008 -99, vnémz soud rovnéz odkdzal
na citovany rozsudek patého senitu, konkrétné na vysloveny pravni nazor, ze ,pokud Zalobce
nakoupenou surovinu dile presival, 1idil, rogvagoval, balil a konelny produkt ognadil nagvem, ktery predurioval
Jeho dilel poniti, zhotovoval predmét — vyrobek urieny & odbytu, tedy vyribél.”; k tomu soud dodal,
ze v uvedeném pripadé se sice jednalo o véc skutkove odlismon a vtahujici se k predehozi pravni ripravé (3dkonu
£ 587/1992 Sbh., o spotiebnich danich), nicméné vychod premisy citovaného rogsudkn lze usit i pro nyni
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projednavanon véc”. Uvedena judikatura tedy jiz také zohlednila, ze s Gc¢innosti k 1. 1. 2004 byl piijat
novy zakon o spotfebnich danich, ktery zrusil zikon ¢&. 587/1992 Sb.; v rozsudku
¢j. 5 Afs 96/2009 - 58 k tomu soud vyslovil, Ze ,» obon pripadech (pozn.: v piipadé zikona
¢. 587/1992 Sb. a zdkona ¢. 353/2003 Sh., ve znéni od 1. 7. 2005) je nepochybné, Fe vyrobon se rozumi
Jak vnéisi zména v ipravé, tak i gména nomenklaturnibo ognaleni”. Citovanou starsi judikaturu lze tedy
vyuzit i pro vyklad zakona ¢. 353/2003 Sb.

Ze vsech uvedenych skutec¢nosti a vykladu vyplyva, Zze proces, pfi kterém stézovatel vyuzival
nakoupeny lih, byl vyrobou ve smyslu § 3 pism. s) zdkona o spotfebnich danich, pii které vznikly
nové vybrané vyrobky ve smyslu § 67 odst. 1 téhoz zakona.

Jen pro uplnost je vhodné poznamenat, ze v rozhodnutich, na ktera stézovatel poukazoval
(¢j. 7 Afs 12/2004 - 57 a 4 Afs 9/2004 - 64), kasacni soud vyslovil zivér, ktery neni v dané
veci sporny. Soud se ve zminénych rozsudcich zabyval otiazkou, co se rozumi ,lihem®
pro ucely zakona o spotfebnich danich a vylozl, Ze jim je lih ve smyslu zakona o lihu vyrobeny
tam popsanym zpusobem. V obou zminénych vécech stézovatelé tvrdili,
ze tzv. Mosstanol L neobsahoval lih ve smyslu zikona o lihu a nebyl tedy ani vyrobkem lih
obsahujici ve smyslu zakona o spotfebnich danich (tj. zakona ¢ 587/1992 Sb., ve znéni uc¢inném
do 31.12. 2000).

Podle § 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, vznikne narok na vraceni dané platci, ktery
predlozi doklad o tom, e dani za vybrané vyrobky byla zaplacena na dafiovém tdzemi Ceské
republiky a tyto vyrobky byly dopraveny do jiného clenského stitu pro ucely podnikani
nebo pro plnéni ukola vefejnopravniho subjektu, a to za splnéni vech podminek vypoctenych
pod pismeny a) az e), dnem splnéni posledni z nich. Otazku, ke které se vyslovil méstsky soud,
totiz ze nebylo prokazano, ze by vybrané vyrobky byly vyvezeny na Slovensko pro ucely
podnikani, neni nutno fesit, nebot’ je pro toto fizeni bezpfedmétna. Pro rozhodnuti o kasacni
stiznosti je klicova skutecnost, ze citované ustanoveni se vztahuje, jak spravné vylozly celni
organy 1 méstsky soud, na stejné vybrané vyrobky, za néz byla jiz dan zaplacenma. Jak vsak bylo
vyse podrobné vysvétleno, vybrané vyrobky vyvezené stézovatelem do jiného clenského statu
nebyly totozné stémi, za které zaplatl spotfebni dan stéZzovateldv dodavatel lihu.
Po konstatovani této skutec¢nosti je jiz zcela bezpfedmétné fesit mozné splnéni podminek
uvedenych pod pismeny a) az e).

Koneéné je tfeba ucinit poznamku k pojmu ,platce spotfebni dané. Méstsky soud
se v tomto ohledu dopustil nepfesnosti. Kdo je platcem spotfebni dané¢ vymezuje obecné
§4avedle néj i dalsi ustanoveni tykajici se jednotlivych pfedméti dané; pro dan zlihu
je to § 66 zakona o spotfebnich danich. Dle § 4 odst. 1 pism. ¢) se stava platcem dané i osoba,
ktera uplatnuje narok na vraceni dané (§ 14 odst. 2). Spotfebni dan muze byt vracena jak osobeg,
ktera ji pfiznala a odvedla statu, tak i osob¢, ktera dan zaplatila v cené¢ poiizeného vyrobku;
v tom je tfeba dat za pravdu stézovateli. Vzdy ovsem platl, Ze se musi jednat o jeden a tentyz
vyrobek. Vraceni dané totiz pfipada v uvahu pouze v piipadé, ze pfedtim vznikla povinnost dan
z tohoto vyrobku pfiznat a zaplatit. Tak tomu v daném piipadé nebylo.

Meéstsky soud spravne uvedl, Ze stézovatel nebyl provozovatelem danového skladu; ze spisu
vyplyva, ze stézovatel ani nepodal navrth na povoleni provozovani danového skladu
dle § 20 zakona o spotfebnich danich. Zfizeni institutu danového skladu a s nim souvisejici
podminéné osvobozeni od dané, bylo duvodem vydani nového zakona o spotfebnich danich
(2003), ktery reflektoval komunitarni upravu spotfebnich dani; smysl této Gpravy byl vylozen
v davodové zpravé: , zajistit, aby pohyb nexdanéného bogi byl pod darovym dobledem. To je reseno regimem
pobybu boZi pod dariovym dobledem, ktery v sounladu s terminologii ugivanon v Evrgpské unii nagyvime
regimem podminéného osvobozeni od dané (Smérnice 92/12/EHS). Zdkladnim principem tohoto regimn
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Je vyugivani 1u. danovych skladi. V" dariovyoh skladech a pii dopravé mezi témito sklady se bogi
(v terminologii akona o spotiebnich danich "vybrané vyrobky") pobybuje pod  dasiovym  dobledem*.
Podle § 19 odst. 3 ve spojeni s § 19 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich je vyroba
vybranych vyrobku povinna v danovych skladech. Smyslem této upravy je zamezeni danovych
unikd; nicméné tato dprava je vyhodna i pro subjekt, ktery provozuje vyrobu vybranych vyrobkt
v danovém skladu: jelikoz se jedna o vyrobu v rezimu podminéného osvobozeni od dané, vznik
povinnosti dan pfiznat a zaplatit se odsouva dle § 9 odst. 1 az do okamziku uveden{ vyrobku
do volného danového ob¢hu. V opa¢ném piipadé (pii vyrobé mimo danovy sklad) vznikd danova
povinnost dle § 8 jiz okamzikem samotné vyroby. I v pfipad¢ neopravnéné vyroby (ve smyslu
tohoto zdkona) tedy vybrané vyrobky podléhaji daniové povinnosti a vyrobce tedy je platcem
dané. Konstatovani méstského soudu, ze stézovatel nebyl ani vyrobcem vybraného vyrobku
a tudiz ani platcem dan¢, nebylo tedy spravné.

Pro feseni této véci je vsak klicové, ze stézovatel nesplnil zakladni pfedpoklad pro vriceni
dané z lihu, 4. ze neptedlozil doklad o tom, Ze byla na tzemi Ceské republiky zaplacena dan
z vybraného vyrobku. Jelikoz se veskera dalsi argumentace stézovatele odvijela od nespravného
nazoru na tuto klicovou otazku, nebyly relevantni jeho dalsi vyklady. Pokud tedy namital,
ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi jeho zalobnimi namitkami, nemuze byt v tomto tvrzeni
uspésny. Méstsky soud spravné zhodnotil podstatu sporu a na zakladé toho spravné zalobu
zamitl; oduvodnéni rozsudku je nutno vytknout nepiilis velkou srozumitelnost a bylo tieba
rovnéz korigovat nékteré dilci nespravnosti pravniho vykladu. Nic z toho vsak nemelo vliv
na spravnost vyroku zkoumaného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného zhodnotil stizni namitky jako nedivodné.
Jelikoz v fizen{ nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. I. s.), kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizen{ rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s. StéZovatel nema
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél aspéch, Zzalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni praivo na nahradu nakladd pfisluselo,
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 19. fijna 2010

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu



