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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubécka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobce: 1. B., zastoupeny JUDr. Lucii Kyckovou, advokatkou se sidlem
Masarykova 537/7, Teplice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizenf o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Tabem ze
dne 2. 11. 2009, ¢ j. 16 Az 7/2008 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2.11. 2009, ¢&. i. 16 Az 7/2008 - 70,
zamitl Zzalobu podanou Zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni polittky (dile jen ,ministerstvo™), ze dne 13.5.2008,
¢.j. U-2420/VIL-01-C09-R-99, kterym mu podle ust. §§ 12 az 14b zakona ¢&.325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfredpisu, (dale jen ,,zakon o azylu®), nebyla udélena mezinarodni ochrana.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢zovatel kasacni stiznost z davoda uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., kterou se domahal zruseni napadeného rozsudku a vriceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Stézovatel v kasacni stiznosti soucasné pozadal o pfiznani
odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti a o udéleni viza z ucelem strpéni pobytu na uzemi
Ceské republiky ve smyslu ust. § 78b zikona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda stézovatel podal kasac¢ni stiznost
v zakonné lhuté, nebot’ pouze v tomto pifpadé muze byt soudem meritorné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 prvni véta s. . s. musi byt kasacni stiZnost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, béz tato lhuta znovu od doruceni
tohoto usneseni.

Podle ust. § 40 odst. 2 s. f. s. lhita urcena podle tydnt, mésicd nebo roka konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li
takovy den v mésici, konc{ lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ust. § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni
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postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon
jinak.

Stézovatel byl v fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva zastoupen advokatkou
Mgr. Lucii Kyckovou, které byl napadeny rozsudek dorucen ve ctvrtek 3. 12. 2009. Poslednim
dnem lhaty k podani kasacni stiznost byl tedy ctvrtek 17.12.2009. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel podal prostfednictvim své pravni zastupkyné kasacni stiznost k postovni pfeprave
az dne 23. 12. 2009, stalo se tak po uplynuti lhuty, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2
posledni véty s. 1. s.).

Z vyse uvedeného davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele odmitl jako
opozdéné podanou (§ 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. f. s.).

Pokud jde o zadost stézovatele o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nema
duvod Nejvyssi spravni soud o ni rozhodovat, protoze odkladny ucinek kasacni stiznosti vyplyva
pfimo ze zakona (ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu).

K Zadosti stézovatele o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na
uzemi Nejvyss spravni soud uvadi, Ze neni stitnim organem piislusnym k rozhodnuti o této
zadosti. Piislusnym organem je ve smyslu ust. § 78b zakona o azylu Policie CR.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s {120 s. f. s., podle
n¢hoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. tinora 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





