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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci navrhovatele: PhDr. P. S.,
zastoupen Mgr. Pavlem Baresem, advokitem, se sidlem Panski 12/14, Brno, proti odpurci:
Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské nameésti 1, Brno, zastoupeno JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem, se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, k navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy — o zavaznych éastech regula¢niho planu ,,Uzemi pii zdpadnim vstupu na Ustiedni
hibitov v Brn¢ - Bohunicich® v ¢asti ,,CH® z roku 20006, schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna
dne 19. 12. 2006, vyhlaseného vyhlaskou ¢. 29/2006 Statutirniho mésta Brna,

takto:
I. Navth se zamita.

II1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Navrhovatel PhDr. P. S. (dale také ,navrhovatel) se navrhem ze dne 14. 4. 2010,
doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. 4. 2010, domaha zruseni opatfeni obecné
povahy o zavaznjch &astech regulaéniho planu ,,Uzemi pii zapadnim vstupu na Ustiedni hibitov
v Brné-Bohunicich® v ¢asti ,,CH® z roku 20006, schvaleného Zastupitelstvem meésta Brna dne
19. 12. 2006 a vyhlaseného vyhlaskou ¢. 29/2006 Statutarniho mésta Brna.

Navrhovatel spatfuje zkriceni na svych privech tim, ze na pozemku parc. ¢. 1197/83
v k.i. Bohunice, jehoz je vlastnikem (pozemek ziskal darem od své matky dne 21. 1. 2000 a vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti byl proveden dne 4. 6. 2000), je naprosto nesmyslné
a z nepochopitelnych davoda bez jakékoliv ekonomické opodstatnénosti zakreslen II. az III.
podlazni objekt, ktery ma slouzit pro obchod a sluzby. Zakresleni, limity a specifikace objektu
jsou pfitom tak podrobné (v oznaceni SO/1.1/0.5/0.0 je 1.1 indexem podlaznich ploch, 0.5
je indexem zastavénych ploch a 0.0 je koeficientem smisenosti), ze objekt je v podstaté¢ umistén
jako v izemnim rozhodnuti. Tento objekt tak zcela nelogicky a bez vefejného zajmu blokuje
pozemek, kde v dusledku toho nelze umistit jinou stavbu (pfestoze podle tzemniho planu
by zde jinak byly pfipustné stavby obchodnich a servisnich provozoven a administrativy). Neni
si védom ani toho, ze by ve véci probihal fadné projednavany dzemné planovaci proces. Nelze



¢.j.7A02/2010 - 79

sice vyloucit, ze odpurce néjak formalné dolozi projednanou tzemné planovaci dokumentaci,
ale realné dodrzeni procesnich krokt podle stavebniho zakona je jen zt¢zi prokazatelné. Je tomu
tak proto, ze s vlastniky pozemku nikdo nejednal, i kdyz $lo o podrobné zasazeni téchto
nemovitosti. Odpurce vsak zasadnim zpusobem porusil pravidla subsidiarity, proporcionality
a minimalizace zasahu pfi dzemnim planovani, jak je vytycil ve svém usneseni rozsifeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 120. Nikomu totiz nenf
vubec znamo, pro¢ organ uzemniho planovani chce na dotéeném mist¢ ,,CH* umistit pfesné¢
konkretizovany objekt, ktery zde nikdo nechce, tim méné ve vrchnostensky, direktivné
a nelogicky nadiktované podobé, tedy bez jakéhokoliv vefejného zajmu. Nezbytné nutna mira
zasahu je markantné pfekrocena pravé z tohoto davodu. Nezbytnost daného feseni a Setrnost
nebyla v procesu uzemniho planovani vibec zkoumana, natoz, aby byla zjistitelna. Stavba
je pravé opakem nezbytné nutné miry zasahu pfi uzemnim planovani. Z uvedenych davodua
je také excelentni ukazkou libovile organu tuzemniho planovani. Nezakonnym faktorem
je 1 skutecnost, ze a¢ je uvedena stavba ve své vnéjsi podobé velmi detailné umisténa, v grafické
casti lokality oznacené ,,CH® chybfi jeji zakresleni do pozemku (parcel). Graficka cast je pfitom
u regulac¢niho planu — jez pojednava lokalitu az do podrobnosti jednotlivych pozemkd — velmi
zavazna. Navrh tedy neni feSen na podkladé katastralni mapy (Pfiloha 2. ¢l. III. bod 2. A.
vyhlasky ¢. 131/1998 Sb.). Proto také navrzeny objekt svymi hranicemi nesleduje jednotlivé
pozemky (pozernkovou mapu).

Odpurce Statutarni mésto Brno v pisemném vyjadfeni ze dne 29.4.2010 k navrhu
Ph.Dr. P. S. pfedevsim uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim o omezeni vykonu vlastnického prava
navrhovatele a o znehodnoceni pozemku navrhovatele regulacnim planem. Je tomu tak proto, ze
pozemek parc. ¢. 1197/83 v k.d. Bohunice je v katastru nemovitosti zapsan druhem pozemku
»ostatni plocha® se zpusobem vyuziti ,,jinda plocha®. V souladu s timto vyuzitim lze pozemek
uzivat bez omezeni. Uzemni plan stanovi cilové vyuziti plochy, na niZ se tento pozemek nachazi,
jako navrhovou plochu smiSenou (obchod a sluzby). Vlastnik muze vyuzit navrhované uziti
pozemku nebo muze uzivat pozemek dosavadnim zptisobem. Vzhledem k tomu, ze navrhova
plocha smisena (obchod a sluzby) je plochou stavebni, je pozemek parc. ¢. 1197/83 naopak
zhodnocen. Regula¢ni pln, ktery byl v daném ptipadé potizen podle zakona ¢. 50/1976 Sb., ve
znéni pozdéjsich pfedpist, nevymezuje konkrétni stavby, pouze zastavitelné casti funkcnich
ploch a vlastni stavba se bude umist’ovat az v izemnim fizeni. Jednotlivé pozemky nemusi tvofit
stavebni plochu a nemusi byt ani samostatné zastavitelné v ramci funkcni plochy. V pfipadé
zastavby smiSené plochy v casti ,,CH®, jez se tyka i pozemku patc. ¢. 1197/83 v k. u. Bohunice, je
zastavitelnd ¢ast pozemku vymezena stavebnimi hranicemi, stanovena vyska zastavby (II. az III.
nadzemni podlazi), stanoveny index podlazni plochy, index zastavitelné plochy, vstupy a dopravni
obsluha z nové obsluzni komunikace napojené na ulici Ukrajinskou. Pokud jde o vlastni
pofizovani regulacniho planu to bylo zahdjeno v roce 1996 zpracovanim Urbanistické studie

,Uzem{ pfi zapadnim vstupu na Ustiedni hibitov v Brné-Bohunicich®, ktera byla vefejnopravné
pro]ednana a po schvaleni souborného stanoviska Zastupitelstvem mésta Brna v roce 1997
nahradila koncept Uzemniho planu zony ,,Uzem pfi zapadnim vstupu na Ustfedni hibitov
v Brné - Bohunicich®. Nasledné byl v roce 1999 zpracovan a vystaven k projednani navrh
Uzemniho planu zony ,, Uzemi pii zapadnim vstupu na Ustiedni hibitov v Brné-Bohunicich®,
kterj musel byt upraven ve smyslu schvalené zmény Uzemniho planu mésta Brna (komunikace
Jiblavska) pfimo ovliviujici fesen¢ tuzemi z hlediska dopravni obsluhy. Upraveny navrh
Regulaéniho planu ,,Uzemf pii zapadnim vstupu na Ustfedni hibitov v Brné - Bohunicich® byl
znovu vefejnopravné projednan v roce 2001. Pofizovatel neobdrzel v zadném stupni
projednavani regula¢niho planu namitky vlastniki pozemkt v pfedmétné lokalité. Oznameni o
vSech stupnich vefejného projednavani této tzemné planovaci dokumentace probéhlo podle
tehdy platného stavebnfho zakona a bylo oznameno vefejnou vyhlaskou (zdkon neukladal
povinnost obesilat jednotlivé vlastniky). Urbanisticka studie (koncept uzemniho planu zény) byla
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vefejné oznamena ve dnech 12.2.1997 az 14. 3. 1997), navrh tzemniho planu zény (vcetné
zmén Uzemniho planu mésta Brna z ného vyplyvajicich) ve dnech 3.2.1999 a2 5.3.1999 a
upraveny navrh regulacniho planu ve dnech 25. 9. 2001 az 25. 10. 2001. Regulac¢ni plan ,,Uzemi
pfi zapadnim vstupu na Ustfedni hibitov v Brné - Bohunicich® véetné vysledkt projednavéani
navrhu a upraveného navrhu byl schvalen Zastupitelstvem mésta Brna na zasedani konaném dne
15.10. 2002 (Z3/041). Obecné zavazna vyhlaska o zavaznych ¢astech Regula¢niho planu ,,Uzemi
pfi zapadnim vstupu na Ustfedni hibitov v Brné-Bohunicich® nabyla éinnosti dne 21. 11. 2002 a
v prosinci 2002 byl vydan Ccistopis tohoto regulacniho planu. Dne 22.12.2006 pak nabyla
ucinnosti obecné zavazna vyhlaska Regula¢niho planu ,,Uzem pfi zapadmm vstupu na Ustfedni
htbitov v Brné-Bohunicich® ¢ 29/2006. Navrh Regulaéniho planu ,,Uzemi pii zipadnim vstupu
na Ustfedni hibitov v Brné - Bohunicich® byl zpracovan podkladé tehdy platné katastralni mapy
v souladu s ustanovenim § 3 vyhlasky ¢. 131/1998 Sb. Statutirni mésto Brno jiz v roce 1997
uzavielo s Katastralnim dfadem Brno-mésto smlouvu o poskytovani hromadnych vystupt
z katastru nemovitosti. Na zaklad¢ této smlouvy byly pofizovateli poskytovany v pravidelnych
intervalech aktualni vystupy z katastru nemovitosti, které slouzily jako mapové podklady pro
pofizeni tzemné plinovacich podkladi v souladu s uvedenou vyhlagkou. Uzemné planovaci
dokumentace byla v zasadé zpracovavana na podkladé katastralni mapy pfedané aktualné
katastralnim ufadem v dobé zahéajeni praci. Stavebni zakon ani jiny pravni pfedpis nestanovi
povinnost ménit mapové podklady v procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace podle
aktualniho stavu katastru nemovitosti. Do grafické ¢asti tzemné planovaci dokumentace nelze
zasahovat nebo zpfesnovat jeji mapovy podklad podle zmén katastru nemovitosti.

Navrhovatel ve svém stanovisku ze dne 3. 6. 2010 k tomuto vyjadfeni odpurce pfedevsim
zdtraznil, ze nezada o zruseni celého regulacnfho planu, ale pouze o naprosto okrajovou
a v celém zaméru nepodstatnou cast ,,CH®. Vyjadfeni odptirce se pak nezaklada plné na pravde,
popf. se zcela miji s podstatou véci. Argumentace vyjadfeni odputrce vibec nefesi podstatu vytky
a zejména se vubec nevyjadfuje k zasadam subsidiarity a minimalizace zdsahu ve smyslu
jiz uvedeného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnfho soudu, které byly poruseny
organem uzemniho planovani. Vyjadfeni také nefesi tvrzeni o realném zablokovani pozemku,
a to zakreslenim konkrétné limitovaného a nikym nechténého objektu (znehodnoceni pozemku
zakreslenim nesmyslné stavby). Odpurce tak zcela pominul namitku, ze zasahy do vlastnického
prava cestou uzemniho planovani mohou byt provadény pouze z Gstavné legitimnich davoda
ajen v nezbytné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloucenim libovile. Pouhym nahlédnutim do tzemniho planu
je viak ziejmé, ze regulaéni plan de facto pravné vymezil znaéné konkrétni stavbu. Uzemni plan
ma pfitom zohledfiovat i moznosti realizace zamyslené vystavby, a nikoliv zcela virtualné
umist’ovat do tzemi libovolné smyslené stavby. V opacném pfipadé by nastaly fakticky ucinky
stavebni uzavéry. Zakon vyslovné neuklada obesilat ucastniky fizeni pfi pofizovani regulacnfho
planu a staci jen oznameni na ufedni desce. Je vsak ale béznou praxi, a da se fici 1 slusnosti,
ze se v zavaznych majetkovych piipadech jedna s vlastniky osobné. To je praktické v pfipadech
velmi malého okruhu vlastnikd, jako tomu bylo v tomto pfipadé. Nekontaktovani vlastnika
pozemku a dorucovani pouze vefejnou vyhlaskou ve velkomésté typu Brna, kde je ,,informovani®
vefejnou vyhlaskou anonymni, je pak proti smyslu a tcelu institutu uzemniho planovani, které
pfedpoklada realnou moznost vyjadfeni dotéenych vlastnika (§ 21 odst. 4, § 22 odst. 4
zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Pokud jde o namitku, ze stavebni zameér
,»CH® neni v grafické casti vabec zakreslen do katastralni mapy, tak v tomto sméru se odpurce
vubec nevyjadfil k podstat¢ namitky. Odputrce v dobé schvalovani dokumentace mél mit
v grafické casti zakresleny pozemky podle katastralni mapy (viz i § 11 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi), coz se ale nestalo a tento rozpor nijak nevysvétlil.
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Odpurce Statutarni mésto Brno v dalsim stanovisku ze dne 3. 6. 2010 k uvedenému
vyjadfeni navrhovatele pfedevsim odkazuje na své difvéjsi stanovisko ze dne 29. 4. 2010 a dodal,
ze ve veci probihal fadny proces vefejného projednavani urbanistické studie, navrhu regulacniho
planu i upraveného regulacntho planu podle tehdy platného stavebniho zidkona z roku 1976
a pravnich predpisu, které ho provadély. Oznameni o vsech stupnich vefejného projednavani
prob¢hlo vefejnou vyhlaskou, coz byl jediny mozny zpusob doruc¢ovani pisemnosti ve vécech
uzemniho planovani. Jinou povinnost dorucovani ostatn¢ neuklada ani nyni platny stavebni
zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisia. Uvedena oznameni obsahovala upozornéni
na moznost uplatnit stanoviska, pfipominky a namitky v pfislusné lhaté podle zakona. V zadném
stupni projednavani regulacniho planu neobdrzel pofizovatel namitky vlastniktt pozemkud v dané
lokalité. Souborné stanovisko k urbanistické studii i upraveny navrh regula¢niho planu byly fadné
schvaleny Zastupitelstvem mésta Brna a tomuto schvaleni pfedchazelo projednani v Radé mésta
Brna a Komisi Rady mésta Brna. Cely proces vefejného projednavani a schvalovani dzemné
planovaci dokumentace tedy prob¢hl v souladu s pravnimi predpisy, a navrhovatel mohl fesit véc
bud’ podanim navrhu na zménu Uzemniho planu mésta Brna nebo sménou pozemkd.

Odpurce Statutarni mésto Brno prostfednictvim svého zastupce jesté predlozil dupliku
ze dne 22. 6. 2010, v niz zevrubné zopakoval predchozi stanoviska, které vSak v mnoha smérech
rozvedl. V této duplice zasadné¢ odmitl namitku navrhovatele, ze ,,odptrce nefesi tvrzeni
o realném zablokovani pozemku zakreslenim konkrétné limitovaného a nikym nechténého
objektu (znehodnoceni pozemku zakreslenim nesmyslné stavby*). Opakované je tfeba zduaraznit,
ze pozemek patrc. ¢. 1197/83 v k.i. Bohunice muze navrhovatel jako jeho vlastnik uzivat bez
omezen{ a v souladu se zpusobem vyuziti pozemku, kterym je ,,jina plocha®. I kdyz je v grafické
casti uzemntfho planu vyznacen pudorys budovy, nic vlastnfkovi neuklada danou budovu
na pozemku stavét. Platny dzemni plan ani regulacni plan neomezuji navrhovatele v uvedeném
zpusobu vyuziti pozemku, ktery tedy nijak realné¢ neblokuji. Nejvys$si spravni soud se ve svém
usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 vyjadfil k podminkdm, za nichz lze zisahy do priv vlastnikd
dotcenych nemovitosti prostfednictvim regulace vyuziti tzemi uzemnimi plany oznadit
za pfiméfené (proporcionalni) a legitimni. Uvedl, Ze tzemni plan muze pfedstavovat zasadni
omezen{ ustavné zaruceného prava vlastnit majetek ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zasahy do vlastnického prava, ¢inéné prostfednictvim uzemniho
planu, proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich
divodi a jen vnezbytné mife a nejSetrnéjsim zpusobem, vedoucim jes$té rozumné
k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptasobem s vyloucenim libovile a musi byt cinény
na zakladé zakona. Tato zasada proporcionality neni v dané véci narusena. Je tomu tak proto,
ze platny tzemni ani regulacni plan nikterak neomezuji navrhovatele jako vlastnika pfedmétného
pozemku ve zpusobu jeho stavajictho uzivani. Pozemek navrhovatele neni znehodnocen,
ale naopak je zhodnocen tim, Ze byl namitanym dzemnim planem v dané ¢asti novée urcen jako
soucast plochy urcené k zastavéni. Nemuze obstat ani namitka navrhovatele ,,pokud odpurce
vyslovné tvrdi, ze regulacni plan nevymezuje konkrétni stavby, nelze se sjeho argumentaci
ztotoznit, ... regulacni plan vymezil znacné konkrétni stavbu®. Regulacni plan skutecné
nevymezuje konkrétni objekt, ale pouze regulacni prvky pro moznou zastavbu pozemki v dané
lokalit¢ (v tomto pifpad¢ jsou urceny stavebni hranice a pocet podlazi). Toto stanoveni
lze povazovat za minimalni a nejSetrn¢jsi moznou miru regulace (legitimni by bylo i vymezeni
napf. tvaru stfechy, apod.). Tyto regulace nejsou diskriminujici , protoze se netykaji jen pozemku
navrhovatele, ale v popsané podobé celého bloku pozemku a v jiné podobé celého feseného
uzemi. Pozemek navrhovatele nenf samostatné zastavitelny vzhledem k jeho sifce a poloze (Stkma
parcelace), coz mu bylo detailné vysvétleno. Toto zjisténi bylo zfejmé hlavnim divodem podani
navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy. Pokud se navrhovatel domniva, ze je pozemek v jeho
vlastnictvi samostatné zastavitelny, musi tuto skutecnost prokazat pfislusnou dokumentaci
(napf. zastavovac{ studif). Stavba by ovSem musela respektovat stavebni hranice podle
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regulacniho planu. Diavodna neni ani namitka navrhovatele stran oznameni o vsech stupnich
vefejného projednavani predmétné tzemné planovaci dokumentace, které probéhlo podle tehdy
platného stavebniho zdkona formou vefejné vyhlasky. Byl to a je to jediny mozny a zdkonem
stanoveny zpusob dorucovani pisemnosti ve vécech uzemniho planovani podle stavebniho
zakona. Z tohoto divodu nemohl byt obesilan navrhovatel jakoZzto majitel dotceného pozemku,
nebot’ zakon takovou moznost nepfipoustél. Neobstoji ani tvrzeni navrhovatele, Ze se jednalo
o ,velmi maly okruh vlastnika®. V celém feseném uzemi byl desitky dotcenych vlastnika
(v lokalit¢ ,,CH* jich bylo pouze nékolik). Pivodni princip dorucovani, t.j. vefejnou vyhlaskou,
byl zachovan i v nyni platném stavebnim zakoné (a to nejen pokud jde o pofizovani tzemné
planovaci dokumentace, ale byl rozsifen i na proces uzemniho rozhodovani). Navrhovatel ani jiny
vlastnik pozemkt v prubéhu procesu schvalovani regulacniho planu nevznesl zadnou namitku.
Tuto skutec¢nost je pak tfeba povazovat za konkludentni souhlas s provedenymi zménami
a necinnost navrhovatele nelze nahrazovat kdykoliv nasledné danym typem navrhu.
Opodstatnéna neni ani namitka navrhovatele, Zze v ,grafické c¢asti izemniho planu nejsou
zakresleny pozemky — pfesnéji feceno, ze stavebni zamér CH v grafické ¢asti neni, vibec
zakreslen do katastralni mapy®. Tteba fici, ze vSechny faze dokumentace regulacniho planu jsou
zpracovany na zakladé podkladu katastralni mapy, kterou mél pofizovatel v té dobé k dispozici.
Jak urbanistickd studie, tak 1 navrh regula¢niho planu byly zpracovany v dobé, kdy v lokalité
,,CH® jesté nebyly provedeny restituce, tudiz je zde zakreslena pouze autobusova smycka a cela
ostatni plocha je jednim nedélenym pozemkem (s parc. ¢. 1197/1). Upraveny navrh byl sice
odevzdan v dubnu 2001, tedy po restitucich provedenych v roce 1999, avsak zpracovan byl
na stejnych podkladech jako puvodni navrh. Podstatné je zejména to, ze tehdy platny stavebni
zakon nepfedepisoval méfitko ani charakter mapovych podkladd dzemné planovaci
dokumentace. Touto problematikou se zabyvala pouze vyhlaska ¢. 84/1976 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 377/1992 Sb. (uc¢inna od 1.10.1976 do 30. 6. 1998) a vyhlaska ¢. 131/1998 Sb.,
ve znéni vyhlasky & 135/2001 Sb. (G¢innd od 1.7.1998 do 31.12. 2006). Zadnym z pravnich
pfedpist ucinnych v dobé pofizovani regulacniho planu vsak nebylo stanoveno, ze dokumentace
musi obsahovat zakres aktualni podoby mapy katastru nemovitosti. Problematikou mapovych
podklada se nezabyva ani novy stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. Pouze jeho provadéci vyhlaska
¢. 500/2006 Sb. konstatuje v ustanoveni § 3 odst. 1, ze ,,mapovymi podklady pro zpracovini
uzemn¢ analytickych podkladt a tzemné planovaci dokumentace jsou katastralni mapa, Statni
mapa, Zéakladni mapa Ceské republiky a Mapa Ceské republiky; mapovym podkladem
pro pofizeni regulacniho planu muze byt téz polohopisné a vyskopisné zaméfeni feseného
uzemi.“ Nelze proto souhlasit s navrhovatelem v pifpadé jeho namitky, ze lokalita ,,CH* neni
zakreslena do katastralni mapy, kdy pozadavek na dany zakres nema oporu v obecné zavazném
pravnim pfedpisu. Odplirce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl navrh PhDr. P. S.
jako neduvodny.

Pii jednani, které se konalo dne 24. 6. 2010, dcastnici fizeni setrvali na obsahu svych
podani. Navrhovatel, resp. jeho zastupce zejména opakované namital, ze vydany regulacni plan
porusuje zasadu minimalizace a subsidiarity zasahu tzemné planovaci dokumentace a ze lokalita
,»CH neni zakreslena do katastralni mapy. Odputrce naopak vyvracel namitky navrhovatele
a zejména poukazoval na to, ze nedoslo k poruseni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.
Veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav maji ustavné legitimni a o zakonné cile
opfené davody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mife a nejsSetrnéjsim ze zpusobu, vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpusobem a s vylouc¢enim libovule.

Nejvyssi spravni soud obecné zduraznuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.7.2000, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, dostupny na www.nssoud.cz), ze pofizovani uzemné
planovaci dokumentace je komplexnim dkolem, a to nejen s ohledem na technickou naroc¢nost
a vyzadovanou expertizu, ale téZ na nutnost provedeni volby mezi urc¢itymi typy funkcniho
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vyuziti. K provedeni této volby a stanoveni jejich limitd jsou proto povolany organy tzemniho
planovani, které maji nejen potfebné schopnosti, ale téz detailni znalost lokalnich pomért
a potfeb. Tyto organy by proto mély mit maximaln{ miru dvahy ve vybéru funkcniho vyuzitl
uzemi. Na druhou stranu je ovSem nesporné, ze volba funkcniho vyuziti uréitého tzemi muze
zasadnim zpusobem ovlivnit charakter dané lokality i kvalitu zivota v ni. Z tohoto davodu proto
musi mit osoby, kterjch se zména tyka, moznost se k této zméné vyjadfit. Pravo vyjadfit
se pfitom neznamenda pravo veta ¢i svévolné obstrukce; znamena pouze to, ze rozhodujici organ
je povinen se vyjadfenim kvalifikované zabyvat.

Stanovit funkéni vyuziti dzemi a jeho rozvoj pii splnéni vSech cilu a zasad uzemniho
planovani (stov. § 1 a § 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa) proto zlstava
¢innosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. V roviné aplikace postupu
pfezkumu opatfeni obecné povahy to znamena, ze Nejvyssimu spravnimu soudu rozhodné
nepifslusi pfezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i tzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen
zpusob funkéniho vyuziti ¢i zda by nebylo vyhodnéjsi vymezit oblast klidu jinde, nez je tomu
v uzemnim planu soucasném. Co mu vSak pfezkoumavat pifslusi je, zda zménu pfijal
pravomocny a kompetentni organ a zda pfitom postupoval zakonem pfedepsanym zptsobem
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2000, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, dostupny

na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizeni.

Predn¢ neni pochyb o tom, Ze napadené zavazné casti regula¢niho planu ,,Uzemi
pii zapadnim vstupu na Ustfedni hibitov v Brné-Bohunicich® v ¢asti ,,CH* zroku 2006,
schvalené Zastupitelstvem mésta Brna dne 19.12.20006, vyhlasené vyhlaskou ¢. 29/2006
Statutarntho mésta Brna, predstavuji materialné¢ opatfeni obecné povahy, pfezkoumatelné
Nejvyssim spravnim soudem. V tomto sméru postacuje pro strucnost odkazat i na ustanoveni
§ 188 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz obecné zavazné
vyhlasky, jimiz byla vymezena zavazna cast uzemné planovaci dokumentace sidelntho utvaru
nebo zény, tzemniho planu obce nebo regula¢niho planu, se pro ucely tohoto zakona povazuji
za opatfeni obecné povahy; ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu se nepouzije.

Nejvyssi spravni soud nema ani pochybnosti ohledné aktivni procesni legitimace PhDr. P.
S. k podani pfedmétného navrhu, kdyz ustanoveni § 101a odst. 1 s. f.s. pfiznava pravo podat
navrh na zrusen{ opatfeni obecné povahy tomu, ,.kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Zakonna uprava je tedy zalozena
na podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, pficemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo
dojit pfimo opatfenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi v prvni fadé tvrdit, ze existuji
urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Nestaci
tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry.

V piipadé uzemnich plant musi navrhovatel pfedevsim tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho
pravni sférou a tzemim, jez je uzemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit, ze dotceni
je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. dzemnim planem s jeho
predmétem, obsahem a zptsobem regulace. Uzemnim planem tak mohou byt ve své pravni sféte
dotéeny pfedevsim ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachazejicim se na tzemi timto
planem regulovaném. Navrhovatelem proto muze byt zasadné jen takova osoba, ktera ma pfimy
a nezprostiedkovany vztah k néjaké casti tzemi, které je tzemnim planem regulovano. Bude jim
tedy predevs$im vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci (bytd a nebytovych
prostor) a opravnény z vécného prava k takovymto vécem. Navrhovatelem, ktery je aktivné
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procesné legitimovan k podani navrhu, je proto i Ph.Dr. P. S, jez je vlastnikem pozemku parc. €.
1197/83 v k. 4. Bohunice, ktery se nachizi na tzemi regulovaném regulaénim plinem (vypis
z katastru nemovitosti pro obec Brno ze dne 1. 6. 2010, list vlastnictvi 1407). Tento ucastnik
pfitom tvrdi, Ze je jako vlastnik uvedeného pozemku naprosto nesmyslné, z nepochopitelnych
davodu a bez jakékoliv ekonomické opodstatnénosti omezen ve svych pravech zakreslenim II. az
III. podlazniho objektu na tomto pozemku, ktery ma slouzit pro obchod a sluzby. V dasledku
toho je pak pozemek zcela nelogicky a bez vefejného zajmu blokovan (nelze na ném umistit jinou
stavbu), ackoliv podle uzemniho planu by zde jinak byly pfipustné stavby obchodnich a
servisnich provozoven a administrativy. Skutecnost, ze okruh navrhovateld je v pfipadé napadeni
uzemniho planu navrhem podle § 101a a nasl. s. f. s. zasadné omezen jen na osoby s urcitymi
hmotnymi pravy k nemovitym vécem na uzemi regulovaném tzemnim planem, vsak neznamena,
ze tyto osoby nemohou namitat dotceni svych procesnich prav. Uvedené osoby mohou v procesu
vedoucim k vytvofeni dzemniho planu podle toho, jaka absolutni prava a k jakym vécem majf,
podavat namitky nebo pfipominky, coz jim dava fadu procesnich prav; jsou-li tato prava
porusena, muze to znamenat poruseni zakonem stanoveného zpusobu vydani uzemniho planu (§
101d odst. 1 s. 1. s.), a tedy diavod k jeho zruseni (srov. rovnéz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1Ao01/2009 - 120, dostupné na
www.nssoud.cz, v némz je vysloven i zasadni pravni nazor, ze: ,,Ten, kdo je aktivné legitimovin
k navrbu podle § 101a a ndsl. s. 1= s., miige tordit i poruseni svych procesnich prav v ramci procedury tvorby
vzemniho planu, je-li predstavitelné, Ze toto poruseni moblo mit a ndsledek dotieni téch jeho hmotnych prav, od
nichg se odviji aktivni legitimace).

Nejvyssi spravni soud stanovil pro postup soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy
v bod¢ VII svého rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ktety je publikovan
pod ¢. 740/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, tzv. algoritmus (test) soudniho
pfezkumu. Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji zejména
z ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. f.s. a Nejvyssi spravni soud jej uzil i v ramci dalsich
rozhodnuti tykajicich se pfezkoumani opatfeni obecné povahy (srov. napt. rozhodnuti uvefejnéné

pod ¢. 968/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu).

P1i prezkumu v ramci ustanoveni § 101d odst. 1 a 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud zjist'uje,
zda: 1) Spravni organ m¢l pravomoc napadené opatfeni obecné povahy vydat; 2) Spravni organ
nepiekrocil pfi vydavani opatfeni obecné povahy zakonné meze své pusobnosti; 3) Bylo
pfi vydavani opatfeni obecné povahy postupovano zakonem stanovenym zpusobem; 4)
Je opatfeni obecné povahy z hlediska hmotného prava v souladu se zdkonem; 5) Je opatfeni
obecné povahy pfiméfené sledovanému cili (test proporcionality).

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze Zastupitelstvo mésta Brna mélo dne
19.12. 2006 pravomoc schvélit zavazné ¢asti Regulaéniho planu ,,Uzemi pfi zapadnim vstupu
na Ustfedni hibitov v Brné-Bohunicich®. Tato pravomoc vyplyvala z ustanoveni § 29 odst. 3
zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, podle ne¢hoz zivaznou cast uzemné
planovaci dokumentace a jeji zmény, které schvaluje kraj nebo obec v samostatné pusobnosti,
vyhlasuji jejich organy obecné zavaznou vyhlaskou, jednak z ustanoveni § 84 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz zastupitelstvu obce
je vyhrazeno schvalovat uzemni plan obce a regula¢ni plan a vyhlasovat jejich zavazné casti
obecné zavaznou vyhlaskou a posléze z ustanoveni § 84 odst. 2 pism. i) téhoz zakona o obcich,
podle n¢hoz zastupitelstvu obce je vyhrazeno vydavat obecné zavazné vyhlasky obce.

Neni rovnéz patrné, ze by Zastupitelstvo mésta Brna pfi schvalovani uvedené obecné¢
zavazné vyhlasky prekrocilo svoji pusobnost. Pasobnosti je minén okruh pravnich vztahu, které
je dany organ opravnén regulovat, a v jejichz ramci muze svoji pravomoc realizovat. Pasobnost
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je mozné detailnéji analyzovat na pasobnost vécnou (okruh vécnych otazek, které je dany organ
opravnén regulovat), pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym opatfeni puasobi), pusobnost
prostorovou (na jakém tzemi opatfeni pusobi) a kone¢né téz pusobnost ¢asovou (pokud by mé¢l
piislusny organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat).

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za prokazané, ze zavazné casti Regulacniho planu
,Uzem{ pii zapadnim vstupu na Ustfedni hibitov v Brné-Bohunicich® byly schvileny organem,
jez k tomu mél pravomoc a v ramci jeho plsobnosti, a posléze vyhlaseny ve formé, ktera
odpovidala zakonu. Navrhovatel ostatné ani nevznesl ve vztahu k prvnimu a druhému kroku
algoritmu zadné namitky.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval i tfetim krokem algoritmu soudniho pfezkumu
spocivajicim ve zjiSfovani toho, zda zavazné casti Regulacniho planu ,,Uzemi pfi zapadnim
vstupu na Ustfedn{ hibitov v Brné-Bohunicich®, byly vydany zakonem stanovenym zpusobem.

Cely proces projednavani a schvalovani uzemné planovaci dokumentace je patrny
z obsahu pfedlozeného spisu.

Vlastnf pofizovani regulacntho planu bylo zahajeno vroce 1996 zpracovanim
Urbanistické studie ,,Uzemi pfi zdpadnim vstupu na Ustfedni hibitov v Brné-Bohunicich®, ktera
byla vefejnopravné projednana a po schvaleni souborného stanoviska Zastupitelstvem mésta
Brna vroce 1997 nahradila koncept Uzemniho planu zény ,,Uzemi pii zipadnim vstupu
na Ustiedni hibitov v Brné¢ - Bohunicich®. Nasledné byl v roce 1999 zpracovan a vystaven
k projednani navrh Uzemniho planu zény ,,Uzemi pii zapadnim vstupu na Ustiedni hibitov
v Brné-Bohunicich®, kterj musel byt upraven ve smyslu schvalené zmény Uzemniho planu mésta
Brna (komunikace Jihlavskd) pfimo ovliviujici feSené tzemi z hlediska dopravni obsluhy.
Upraveny navth Regulaéniho planu ,,Uzemi pi#i zipadnim vstupu na Ustiedni hibitov
v Brné - Bohunicich® byl znovu Vefejnopravne projednan v roce 2001. Pofizovatel neobdrzel
v zadném stupni projednavani regulacniho planu namitky vlastniki pozemka v pfedmétné
lokalit¢. Oznameni o vsSech stupnich vefejného projednavani této tuzemné planovaci
dokumentace probchlo podle tehdy platného stavebniho zdkona a bylo oznameno vefejnou
vyhlaskou (zakon neukladal povinnost obesilat jednotlivé vlastniky). Urbanisticka studie (koncept
uzemniho planu zoény) byla vefejné oznamena a vystavena ve dnech 12. 2. 1997 az 14. 3. 1997,
tento material byl k nahlédnuti na Ufadu méstské ¢asti Brno-Bohunice a jeho veiejné projednani
s vykladem zpracovatele, s dotéenymi organy statni spravy a obci, sobcany a vlastniky
nemovitosti prob¢hlo dne 14. 3. 1997 (obc¢ané a organizace mohli uplatnit pfipominky do 15 dna
ode dne projednani). Obsahem je i prezencni listina o ucasti na vefejném projednani,
jez se konalo dne 14. 3. 1997. Zastupitelstvo mésta Brna schvalilo ve dnech 7. az 9. 10. 1997
souborné stanovisko k Urbanistické studii ,,Uzemi pii zapadnim vstupu na Ustiedni hibitov
v Brné-Bohunicich®, které nahradilo zadani tzemniho planu zény ve smyslu § 27 odst. 2 vyhlasky
¢ 84/1976 Sb., ve znéni vyhlasky & 337/1992 Sb. a ulozilo vedoucimu Utvaru hlavniho
architekta Maglstratu mésta Brna por1d1t navth Uzemniho planu zény ,,Uzemi pfi zapadnim
vstupu na Ustiedni hibitov v Brné - Bohunicich®. Navrh Regula¢niho planu ,,Uzemi
pii zapadnim vstupu na Ustiedni hibitov v Brné - Bohunicich® byl ozniamen a vefejné vystaven
po dobu 30 dnd, tj. od 3. 2. 1999 do 5. 3. 1999. Vefejné projednani se uskutecnilo dne 2. 3. 1999
a do 30 dnu ode oznameni mohli obc¢ané a organizace podat pfipominky. Obsahem je i prezencni
listina o ucasti na jednani ze dne 2. 3.1999. Upraveny navrh regulacntho planu byl oznamen
a vefejné vystaven ve dnech 25.9.2001 az 25.10. 2001. Obc¢ané a organizace mohli uplatnit
namitky a pfipominky do 15 dni od posledniho dne vystaveni, tj. do 9. 11. 2001. Regulacni plan
,Uzemi pii zapadnim vstupu na Ustfedni hibitov v Brné-Bohunicich® véetné vysledka
projednavani navrhu a upraveného navrhu byl schvéalen Zastupitelstvem mésta Brna na zasedani
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konaném dne 15. 10. 2002 (Z3/041). Obecné zavazna vyhlaska o zavaznych ¢astech Regula¢niho
planu ,, Uzemi pfi zapadnim vstupu na Ustiedni hibitov v Brné-Bohunicich® nabyla ucinnosti dne
21.11.2002 a v prosinci 2002 byl vydan cistopis tohoto regulacniho planu. Dne 22. 12. 2006
pak nabyla ucinnosti obecné zavazna vyhlaska o zavaznjch ¢astech Regulaéniho planu ,,Uzemi
pfi zapadnim vstupu na Ustiedni hibitov v Brné - Bohunicich® & 29/2006.

Opatieni obecné povahy (spravni akt s konkrétné urcenym pfedmétem /vztahuje se tedy
k ur¢ité konkrétni situaci/ a sobecné vymezenym okruhem adresatd) je tfeba spatfovat
v zavaznych castech Regula¢niho planu ,,Uzemi pfi zapadnim vstupu na Ustfedni hibitov
v Brné¢ - Bohunicich®, které byly vyhlaseny ve formé¢ obecné zavazné vyhlasky.

V projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud postaveno najisto, ze pfedmétna obecné
zavazna vyhlaska ¢. 29/2006 o zavaznych castech Regulacniho planu tzemi pfi zipadnim vstupu
na Ustfedni hibitov v Brné - Bohunicich byla vyvésena na dfedni desce dne 22.12.2006
a soucasné nabyla téhoz dne dcinnosti z divodu naléhavého obecného zajmu. V daném pfipadé
zastupitelstvo postupovalo podle ustanoveni § 12 odst. 2 véty druhé zikona ¢. 128/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpist. Zakon nedefinuje ani pifkladnym vyctem, co je onim vyjimecnym
piipadem (naléhavym obecnym zdjmem), vse tedy zalezi na zvazeni zastupitelstva. Smyslem
a ucelem publikace na ufedni desce je v daném piipadé¢ jednak informace, ze vibec takovy akt byl
vydan a ze bude mit pravni ucinky a jednak moznost vefejnosti seznamit se s jeho obsahem.
Obou téchto ucelt je v potfebné mife dosazeno i za situace, kdy obecné zavazna vyhlaska nabyla
ucinnosti dnem vyhlaseni.

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 29/2006 o zavaznych &astech Regulaéniho planu ,,Uzemi
pfi zapadnim vstupu na Ustiedni hibitov v Brné - Bohunicich®, ktera je dnes z hlediska jejiho
obsahu téZz povazovana pro ucely stavebniho zakona za opatfeni obecné povahy (§ 188 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), byla tedy vydana zdkonem stanovenym
zpusobem.

Ve svétle toho, co bylo uvedeno, nemuze obstat namitka navrhovatele zpochybnujici
prabéh vefejného projednavani uzemné planovaci dokumentace a brojici proti tomu,
ze s vlastniky pozemku nikdo nejednal, i kdyz $lo o podrobné zasazeni téchto nemovitosti.

Jiz z vyctu obsahu pfislusného spisu vyplyva, Ze uvahy navrhovatele nemaji oporu
v pfedlozeném materialu. Oznameni o vsech stupnich vefejného projednavani prob¢hlo
v souladu se zakonem vefejnou vyhlaskou, coz byl jediny mozny zptusob dorucovani pisemnosti
ve vécech uzemniho plinovani (stov. ustanoveni § 21 az § 25 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpist). Jinou povinnost dorucovani ostatné neuklada ani nyni platny stavebni
zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Z tohoto davoda proto nemohl byt
obesilan navrhovatel jakozto majitel dot¢eného pozemku. Uvedend oznameni obsahovala
upozornéni na moznost uplatnit stanoviska, pfipominky a namitky v pfislusné lhat¢ podle
zakona. V zadném stupni projednavani regulacniho planu neobdrzel pofizovatel namitky
navrhovatele ¢i jinych vlastnikti pozemkt v dané lokalité. Nelze proto dojit k jinému zavéru
nez tomu, ze vlastnici pozemka v prab¢hu vefejného projednavani uzemné planovaci
dokumentace vyslovili konkludentné souhlas s provedenymi zménami. Souborné stanovisko
k urbanistické studii i1 upraveny navrh regulacniho planu pak byly fadné schvaleny
Zastupitelstvem mésta Brna a tomuto schvaleni pfedchazelo projednani v Radé mésta Brna
a Komisi Rady mésta Brna. Cely proces vefejného projednavani a schvalovani tzemné planovaci
dokumentace tedy prob¢hl v souladu s pravnimi predpisy. Necinnost navrhovatele v prub¢hu
tohoto procesu proto nelze klast k tizi organa tizemniho planovani.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze prvni tfi kriteria algoritmu soudnfho pfezkumu
jsou kriterii formalnimi a dal§i dvé kriteria jsou pak kritérii materialnimi, v nichz spravni soud
jiz ptihlizi k samotnému obsahu pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyva i tim, zda opatfeni obecné povahy je v souladu
se zakonem z hlediska hmotného prava.

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 zikona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
uzemné planovaci dokumentace obsahuje zavazné a smérné casti feSeni. Zavazné jsou zakladni
zasady uspofadani tzemi a limity jeho vyuziti, vyjadfené v regulativech; ostatni ¢asti fesen{ jsou
smérné.

Podle ustanoven{ § 29 odst. 2 téhoz zakona, schvalujici organ vymezi zavaznou cast
uzemné planovaci dokumentace véetné vefejné prospésnych staveb, pro které lze pozemky,
stavby a prava k nim vyvlastnit (§ 108 odst. 2 pism. a/ a odst. 3).

Podle ustanoveni § 29 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
zavaznou cast tzemné planovaci dokumentace a jeji zmény, které schvaluje kraj nebo obec
v samostatné pusobnosti, vyhlasuji jejich organy obecné zavaznou vyhlaskou. Zavazna cast
uzemné planovaci dokumentace je zavaznym podkladem pro zpracovani a schvalovani navazujici
uzemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani v uzemi.

Navrhovatel pfedev§im namiti, ze jako vlastnik pozemku parc. ¢ 1197/83 vk. u
Bohunice je naprosto nesmyslné, z nepochopitelnych divodi a bez jakékoliv ekonomické
opodstatnénosti omezen ve svych pravech zakreslenim II. az III. podlazniho objektu na tomto
pozemku, ktery ma slouzit pro obchod a sluzby. V dasledku toho je pak pozemek zcela nelogicky
a bez vefejného zajmu blokovan (nelze na ném umistit jinou stavbu), ackoliv podle uzemniho
planu by zde jinak byly pfipustné stavby obchodnich a servisnich provozoven a administrativy.

Uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci poméra na tzemi jim regulovaném
a umoznuje sladit vefejny zajem (véetné vefejného zajmu pfesahujictho dimenze regulovaného
uzemi) s individualnimi zajmy tykajicimi se daného tzemi. Znamena to tedy, ze vlastnici dotceni
uzemnim planovanim jsou zasadné povinni — za pfedpokladu, ze i dal$i uvedené podminky
budou splnény — strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tzemniho planu,
nepfesahnou-li urcitou miru, v ramci niz 1ze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalstho
spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Ve skutecnosti tedy vzdy jde o vyvazeni zajmh
vlastniki dotcenych pozemku s ohledem na vefejny zajem, kterym je v nejsir$im slova smyslu
zajem na harmonickém vyuziti dzemi. Tato harmonie muze mit nes¢islné¢ podob a ve své
podstat¢ nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitétho dzemi vysledkem ni¢eho jiného
nez urcité politické procedury v podobé schvalovani tzemniho planu, v niz je vile politické
jednotky (obce), ktera o ném rozhoduje, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem
nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalich) mantinela
danych zakonnymi pravidly uzemniho planovani. Uvnitf téchto mantinelt vSak ztstava veelku
Siroky prostor pro autonomni rozhodovani pfislusné politické jednotky. Jinak feceno — neni
ukolem spravniho soudu stanovovat, jakym zpasobem ma byt urcité uzemi vyuzito; jeho ukolem
je sledovat, zda pfislusna politickd jednotka (obec) se pfi tvorbé uzemniho planu pohybovala
ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti Gzemi, kterd se takto
»vejde do mantineld uzemniho planovani, akceptovatelna a spravni soud neni opravnén
politické jednotce vnucovat variantu jinou. Spravni soud tedy brani jednotlivce (a tim
zprostiedkované 1 celé politické spolecenstvi) pfed excesy vuzemnim planovani a pifed
nedodrzenim zakonnych mantineld, neni vsak jeho ukolem sam tzemni plany dotvafet. V roviné
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aplikace postupu pfezkumu opatfeni obecné povahy to znamena, ze Nejvy$simu spravnimu
soudu rozhodné nepfislusi pfezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i tzemi vhodnéjsi
zvolit ten ¢ onen zpusob funkéntho vyuziti ¢i zda by nebylo vyhodnéjsi vymezit oblast klidu
jinde, nez je tomu v uzemnim planu soucasném. Co mu vsak prezkoumavat pfislusi je, zda zménu
pfijal pravomocny a kompetentni organ a zda pfitom postupoval zakonem pfedepsanym
zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2000, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74,
dostupny na www.nssoud.cz).

Se zfetelem ke shora uvedenému proto nejsou v soudnim pfezkumu na misté vytky
navrhovatele o tom, ze zakresleny II. az III. podlazni objekt je ,,nesmyslny, nikym nechtény, bez
jakékoliv ekonomické opodstatnénosti, apod®. Je tomu tak proto, ze se k témto vytkim nemuze
Nejvyssi spravni soud vécné vyjadfovat, nebot’ mu to nepiislusi.

Jinak je tomu s vytkou, ze pozemek navrhovatele je zcela nelogicky a bez vefejného zajmu
blokovan (nelze na ném umistit jinou stavbu), ackoliv podle tzemniho planu by zde jinak byly
piipustné stavby obchodnich a servisnich provozoven a administrativy.

Nelze nevidét, ze tzemni plan pfedstavuje vyznamny, byt’ ve své podstaté spiSe nepfimy
zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji,
nebot” dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych
podle tzemniho planu. Znamena to pfedevsim, ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem
¢i stavbou do budoucna mohou cinit, na pifpustné varianty vyuziti jejich nemovitosti,
jez vyplyvaji z Gzemniho planu.

Vtomto sméru se vSak musi Nejvyssi spravni soud piiklonit ke zcela pregnantni
argumentaci obsazené v tzv. duplice odpurce. Tento ucastnfk fizeni opodstatnéné poukazal
na skute¢nost, ze pozemek parc. ¢. 1197/83 v k.i. Bohunice miize navrhovatel jako jeho vlastnik
uzivat bez omezeni a v souladu se stavajicim zpuasobem vyuziti pozemku, kterym je ,,jina plocha®.
Platny dzemni plan ani regulacni plan neomezuji navrhovatele v uvedeném zpusobu vyuziti
pozemku, ktery tedy nijak realné neblokuji. I kdyz je v grafické casti tzemniho planu vyznacen
pudorys budovy, nic také vlastnikovi neuklada danou budovu na pozemku stavét. Pozemek
navrhovatele nenf ani znehodnocen, ale naopak je zhodnocen tim, Zze byl namitanym tzemnim
planem v dané ¢asti nové urcen jako soucast plochy urcené k zastavéni. Regulacni plan rovnéz
nevymezuje konkrétni objekt, ale pouze regulacni prvky pro moznou zastavbu pozemku v dané
lokalité (v tomto pfipadé jsou urceny stavebni hranice a pocet podlazi). Opodstatnéni zfejmé
nepostrada ani tvrzeni odpurce, ze pozemek navrhovatele neni samostatné zastavitelny vzhledem
k jeho Sifce a poloze (Sikma parcelace), coz je patrné i z kopie katastralni mapy a kopie casti
regula¢cniho planu. Za téchto okolnosti proto nelze hovofit o nelogické blokaci pozemku
navrhovatele.

Opodstatnéna neni ani vytka navrhovatele, ze v grafické casti lokality oznacené ,,CH*
chybi jeji zakresleni do pozemka (parcel), ackoliv regulacni plan pojednava lokalitu
az do podrobnosti jednotlivych pozemku. Navrh tedy neni fesen na podkladé katastralni mapy
(Piiloha 2. ¢l. III. bod 2. A. vyhlasky ¢. 131/1998 Sb.) a navrzeny objekt svymi hranicemi proto
nesleduje jednotlivé pozemky (pozemkovou mapu).

Z obsahu spisu vyplyva, ze odpurce jiz vroce 1997 uzaviel s Katastralnim dfadem
Brno - mésto smlouvu o poskytovani hromadnych vystupt z katastru nemovitosti. Na zakladé
této smlouvy byly pofizovateli tzemné planovaci dokumentace poskytovany pravidelné vystupy,
které slouzily jako mapové podklady pro potizeni této dokumentace. Uzemné planovaci
dokumentace je zasadné zpracovana na zakladé katastralni mapy predané v dobé zahdjeni praci.
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Stavebni zikon zroku 1976 ani jiny provadéci pfedpis (vyhlaska ¢. 131/1998 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist) vsak nestanovil pravni povinnost, aby v prabéhu pofizovani tzemné
planovaci dokumentace byly ménény mapové podklady podle aktualniho stavu katastru
nemovitosti. Ani po schvaleni uzemné planovaci dokumentace a po vydani obecné zavazné
vyhlasky o jejich zavaznych c¢astech nebylo mozno zasahovat do grafické casti této dokumentace.
Vsechny faze regulacniho planu (urbanisticka studie, navrh regulacniho planu) byly zpracovavany
na zaklade katastralni mapy, kterou mél pofizovatel v této rozhodné dobé (odpurce sdéluje,
ze v lokalite ,,CH® jest¢ v té dobé nebyly provedeny restituce a je proto tudiz zakreslena
jen autobusova smycka a cela ostatni plocha je jednim nedélenym pozemkem s par.¢. 1197/1).
Nelze proto upfit opodstatnéni vyvodu dupliky odpurce, ze pozadavek na zakres lokality ,,CH*
do katastralni mapy nema oporu v obecn¢ zavazném pravnim predpise.

Nejvyssi spravni soud se posléze zabyva i tim, zda opatfeni obecné povahy je v souladu
se zasadou proporcionality, ktera je zavére¢nym krokem algoritmu.

Nejvyssi spravni soud se jiz zasadnim zpusobem vyslovil k poslednimu kroku algoritmu
vusneseni rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, které je dostupné na www.nssoud.cz.

Kasac¢ni soud vyslovil, ze: ,,Uzemnf plan reguluje mozné zpisoby vyuziti urcitého tzemd.
V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt’ ve své podstaté spiSe nepfimy zasah do vlastnického
prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’” doty¢ni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle tzemniho planu.
Znamena to pfedevsim, ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna
mohou ¢init, na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z izemniho planu.
V tomto smyslu muze uzemni plan predstavovat zasadni omezeni ustavné zaruceného prava
vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilift, na nichz jiz po stalet{ stoji
zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné
vyjimecnou povahu, musi byt provadény z tstavné legitimnich davoda a jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovule a byt ¢inény na zakladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz
citelnost pfesahuje miru, kterou je vlastnik bez vétSich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotéeni
podstaty jeho vlastnického prava schopen snaset, nastupuje uUstavni povinnost vefejné moci
zajistit dotcenému vlastnfku adekvatni nahradu (¢cl. 11 odst. 4 LZPS), a to z vefejnych prostredka
nebo z prosttedka toho, v jehoz prospéch je zasah do vlastnictvi proveden. Omezeni v podobé
uzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla spliovat. V prvni fadé
ma v principu legitimni divody — uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci poméra
nauzemi jim regulovaném a umoznuje sladit vefejny zajem (vcetné vefejného zajmu
pfesahujictho dimenze regulovaného uzemi) s individualnimi zajmy tykajicimi se dan¢ho tzemi.
Znamena to tedy, ze vlastnici dotceni Udzemnim = planovanim jsou  zasadné
povinni - za pfedpokladu, ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény — strpét i bez svého
souhlasu omezeni, kterd pro né vyplyvaji z tzemniho planu, nepfesahnou-li uréitou miru, v ramci
niz 1ze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalstho spravedlivé pozadovat (spravedlivou
miru). V nékterych piipadech dosazeni ustavné legitimnich a zakonem stanovenych cila
uzemniho planovani nebude mozné dosahnout zptusobem, ktery by se kazdého jednotlivého
z vlastnikt pozemku a staveb na tzemnim planem regulovaném tzemi dotkl toliko ve spravedlivé
mife; v takovém piipadé¢ je piipustny 1 zasah pfesahujici tuto miru, pficemz
ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotceného vlastnika. Pfipustnost takového zasahu
i proti vuli vlastnfka je dana jeho dstavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim
dalsich podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace
takového zasahu...*
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Z tohoto obecného konstatovani potom rozsifeny senat vymezil tlohu a hranice soudni
kontroly stran tvorby uzemniho planu (jeho zmény). Vyslovil zasadni pravni zavéry v tom smyslu,
ze: ,,V ramci soudni kontroly procesu tvorby uzemniho planu (jeho zmény) v fizeni podle § 101a
a nasl. s. f. s. soud zkoumad, zda jsou vubec dany podminky k zasahu dzemniho planu
do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy pfedevsim zkoumd, zda dotycény zasah
do vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod a zda je cinén
jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jest¢ rozumné k zamyslenému
cili, nediskrimina¢nim zpasobem a s vylouc¢enim libovtle. Shleda-li soud, ze néktera z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné divodem pro zruseni tzemniho planu
v té castl, jez s dotyénym zasahem souvisi, umoznuje-li takto omezeny zasah soudu do tzemniho
planu charakter tohoto planu jakoz i povaha nepfipustného zasahu. Shleda-li naopak soud,
ze vSechny uvedené podminky pro zasah byly naplnény, neni to divodem ke zruseni tzemniho
planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé mife. Otazka, zda byla poskytnuta
¢i zavazné piislibena kompenzace, je pro ucely posuzovani zakonnosti tzemniho planu
irelevantni, nebot’ se v ramci procedury pofizovani uzemniho planu nefesi; jde o otazku relativné
samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujictho o zakonnosti tzemniho planu,
aby se zabyval tim, zda zasah pfekrodcil spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze
na posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.*

Navrhovatel praveé v poruseni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu (veskera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici musi mit ustavné legitimn{ a o zakonné cile
opfené duvody amusi byt ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu
vedoucich jest¢ rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim
libovtle) ze strany organa tizemniho planovani spatfuje v podstaté jediny davod k podani navrhu
na zruseni opatfen{ obecné povahy.

Navrhovatel ve svém navrhu pfedevSim namitd, ze nikomu neni vibec znamo,
pro¢ organ uzemniho planovani chce na dotceném misté ,,CH® umistit pfesn¢ konkretizovany
objekt, ktery zde nikdo nechce, tim méné ve vrchnostensky, direktivné a nelogicky nadiktované
podobé¢, tedy bez jakéhokoliv vefejného zajmu. Nezbytné nutna mira zasahu je markantné
pfekrocena pravé ztohoto divodu. Nezbytnost daného feseni a Setrnost nebyla v procesu
uzemniho planovani vibec zkoumana, natoz, aby byla zjistitelnd. Stavba je pravé opakem
nezbytné nutné miry zasahu pfi dzemnim planovani a je excelentni ukazkou libovule organu
uzemniho planovani.

Obsah spisového materialu nesvédéi o opodstatnénosti namitek navrhu.

Organ uzemniho planovani ve stanovisku ze dne 29.4.2010 konstatuje, ze uzemi
zapadné od aredlu Ustfedniho hibitova je tzemim, kde je planovan novy kapacitni vstup
do hibitova véetné vistavby zatizeni celoméstského vyznamu souvisejici s pohtebnictvim. Uzemi
je rovnéz vyznamnym nastupem do obytného souboru Bohunice, kde se pfedpokladd doplnéni
obcanské vybavenosti a sluzeb pro obyvatele. Zadouci proto bylo rozpracovat funkéni vyuziti
uzemi stanoven{ uzemnim planem a zpfesnit jeho regulativy pro konkrétni potieby tohoto tzemi.
Ze soubornych stanovisek k Uzemi pi#i zapadnim vstupu do Ustfedniho hibitova
v Brné - Bohunicich jsou také patrny duvody vedouci k zasahu do tzemi (chaoticnost uzemi,
absence prvku urbanizace, neuspokojivé feseni vazeb mezi uzavienymi a funkéné raznorodymi
arealy, apod.). Nelze tedy tvrdit, Ze na zasahu neni vefejny zajem, ale jenom libovule ufednik.
V roviné aplikace postupu pfezkumu opatfeni obecné povahy Nejvyssimu spravnimu soudu
rozhodné nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten
¢i onen zpusob funkéniho vyuzitl. Nejvyssi spravnf soud se proto nemuze vyjadfovat k tvrzeni
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navrhovatele, ze organ uzemniho planovani prosazuje stavbu, kterou zde nikdo nechce, tim méné
ve vrchnostensky, direktivné a nelogicky nadiktované podobé. Navrhovatel ve svém navrhu uvadi
jen zcela obecné a ni¢im nedolozené zpusoby poruseni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu
(nezbytné¢ nutna mira zasahu je markantné pfekrocena pravé z tohoto divodu, nezbytnost
daného feseni a Setrnost nebyla v procesu tzemniho planovani vibec zkoumana, natoz, aby byla
zjistitelna, stavba je pravé opakem nezbytné nutné miry zasahu pfi dzemnim planovani
a je excelentn{ ukazkou libovule organu tzemniho planovani). Regulac¢ni plan jako kazdy vzemni
plan pochopitelné omezuje v jisté mife vlastniky pozemkd. Majitel nemovitosti si nemiize
osobovat pravo stavét na pozemku jakykoliv typ stavby, bez ohledu na charakter zény. Kazdé
nevyhovéni pozadavku vlastnika vSak nelze hodnotit jako poruseni zasady subsidiarity
a minimalizace zasahu. Navrhovatel v tomto pfipadé ani neuvadi, v ¢em konkrétné je regulacni
plan v rozporu s jednotlivymi zasadami patého algoritmu soudnfho pfezkumu opatfeni obecné
povahy (flagrantnost poruseni, zjevna nepfiméfenost, apod.). Pokud navrhovatel neustale tvrdi,
ze ma na pozemku nafizen konkrétni typ stavby je tfeba fici, ze tomu tak neni. Regulacni plan
upravil toliko obecné regulativy, tykajici se indexu zastavitelnosti pozemku, dale je zde stanoven
vyskovy a prostorovy regulativ a jsou zde uvedeny i zakladni zastavovaci cary pozemku. Tato
regulace neni diskriminujici, protoze se netyka jen pozemku navrhovatele Z toho nelze dovodit,
ze je na pozemku navrhovatele konkrétni dum, ¢i jakakoliv jina stavba. Vlastnik pozemku proto
muze pfedmétny pozemek uzivat bez jakéhokoliv omezeni v souladu s tzemné planovaci
dokumentaci. Objekty vyznacené v dokumentaci regulacniho planu maji jen orientacni charakter
a ani nezavazuji vlastnika pozemku dané nemovitosti stavét. Zasadni je ovSem to,
ze se navrhovatel ¢i jeho pravni pfedchudce nikdy v minulosti nepokusili uplatnit tyto namitky,
ato v ramci zmén regulacntho planu eventualné v ramci vefejného projednavani a schvalovani
uzemné planovaci dokumentace. Pravé ve fazi tvorby uzemnich planu je aktivni role vlastnika
pozemku lezicich v izemi mimofadné vyznamna a pravé zde mohl navrhovatel nalézt fadu
odpovédi na uplatnéné namitky. Pasivitu navrhovatele ¢i jeho pravniho pfedchudce, kteff
neuplatnili v prabéhu projednavani a schvalovani uzemné planovaci dokumentace Zzadnou
namitku, nelze za této situace pficitat organim uzemniho planovani. Procesni necinnost
navrhovatele ve fazi tvorby uzemniho planu nelze ani odpovidajicim zptisobem nahradit zasahem
spravniho soudu do procesu, nebot’ tento zasah ma byt zcela vyjimecnym.

Ze vsech shora uvedenych davodit Nejvyssi spravni soud navrh Ph.Dr. P. S. zamitl (§
101d odst. 2 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze na nahradu nakladd nemd zadny
z Gcastnika fizeni pravo (§ 101d odst. 5 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 24. cervna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





