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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: V. Y. T.,
zastoupeného JUDr. Lenkou Vancatovou, advokatkou, se sidlem Slezska 19, Praha 2,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 14.3.2008, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 33 Cad 115/2009 -5,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) mapadi usneseni Kmjského soudu v Brné ze dne
31.8.2009, ¢. j. 33 Cad 115/2009 - 5, kterym bylo odmitnuto fizeni o jeho podani ze dne
20.7.2008 pro opozdénost. Soud konstatoval, ze rozhodnuti Zalované bylo stézovateli doruceno
dne 29. 3. 2008 a zaloba byla podana k postovni pfeprave dne 7. 8. 2008 (v textu oduvodnéni je
nespravné uvedeno 7. 8. 2009). S ohledem na to, Ze poslednim dnem lhity k podani Zaloby byl
den 29. 5. 2008, byla Zzaloba podana opozdéné.

V kasac¢ni stiznosti st¢zovatel namitd nezakonnost rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti navrhu. Stézovatel poukazuje na to, Ze mu rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno
az dne 10. 4. 2008, coz doklada kopii doruc¢ovaciho razitka posty. Proto je zalobce pfesvédcen,
ze byla jeho zaloba podana vcas. Dalsi namitka sté¢zovatele spociva v tom, ze krajsky soud véc
nespravne¢ posoudil, protoze ve vyroku jeho rozhodnuti neni uvedeno, ze odmitdi navrh,
ale Zze odmita fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadiila. Ve svém vyjadfen{ k Zalobé stézovatele
zalovana kromé skutec¢nosti, ze zaloba byla podana opozdéné, vyslovneé informovala soud
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1 stézovatele o tom, ze stézovatel ma moznost uplatnit novou zadost o davku dichodového
pojisténi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje z obsahu spisu, Ze zaloba proti rozhodnuti Zzalované byla
stézovatelem datovana dnem 20. 7. 2008.

Nejvyssi spravni soud posoudil podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze stézovatel
je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl v souladu s § 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.°), ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo, a tuto kasacni stiznost podal vcas
(§ 106 odst. 2 s. . s.). Podminka povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu § 105
odst. 2 s. 1. s. je také splnéna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a e)
s. . s. Nejvy$si spravni soud upozorfiuje, ze v piipadé kasacéni stiznosti proti usneseni
o odmitnuti navrhu je na mist¢ uplatnit pouze kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
a pro tento duvod kasacni stiznost shledava piipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace
napadené usneseni krajského soudu v mezich fadné uplatnéného kasacniho dtvodu a v rozsahu
kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf ddvodna.

Podle § 40 odst. 1 a 2 s f. s pocina lhita stanovenda timto zikonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujic jeji pocatek. To neplati o lhutach stanovenych podle hodin. Lhuta uréena podle tydnu,
mésict nebo roku konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢{ lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty pfedano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popftipadé zvlastni postovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. zaloba musi byt podana do dvou meésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym ziakonem stanovenym
zpusobem, nestanovili zvlastni zakon lhitu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. f. s. zmeskani lhuty
pro podani zaloby nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze i v piipadé, ze by vysel z udaji, které o terminech
doruceni spravniho rozhodnuti a podani Zaloby uvadi sam sté¢Zzovatel (doruceni spravniho
rozhodnuti dne 10. 4. 2008 a podani zaloby dne 20. 7. 2008), tak by bylo nutno konstatovat,
ze zaloba byla podina opozdéné. V piipadée, ze by spravni rozhodnuti bylo doru¢eno dne
10. 4. 2008, jak uvadi zalobce, pak by posledni den lhity pro podani Zzaloby byl 10. 6. 2008. Sam
zalobce vsak svou zalobu datoval datem 20. 7. 2008 a z postovniho razitka je zfejmé, Ze ji podal
k postovni prepravé dne 7. 8. 2008. Zaloba byla tedy sepsina i podana k postovni piepravé
po uplynuti lhity stanovené zakonem pro véasné podani zaloby.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval i namitkou stézovatele proti znéni vyroku
napadeného usneseni.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda senitu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno
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nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek.

V jinych ustanovenich soudniho fadu spravniho je formulace takova, ze soud usnesenim
odmitne navrh (§ 46 odst. 1, 2 a 5 s. . s.) ¢i zalobu (§ 60 a § 100 s. f. s.) nebo kasa¢ni stiznost
(§ 104as. 1. s.).

Z uveden¢ho tedy vyplyva, ze procesni predpisy ve spravnim soudnictvi pouzivaji obé
formulace, tedy odmitnuti fizeni o podani ¢i odmitnuti navrhu nebo zaloby. Pro stézovatele
1 zalovanou byl vyrok, Ze se odmita fizeni o navrhu stézovatele, dostatecné srozumitelny,
aby pochopili jeho smysl 1 zpasob obrany proti nému. Méné obvykla formulace vyroku
rozhodnuti, ktera vsak odpovida dikci procesniho pfedpisu, nemuze zpusobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud nemohl stézovateli vyhovét,
proto kasacnf stiznost jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nendleri. Zalované rovné? pravo na nahradu naklada nendlezi, nebot’ pfiznani nakladu
fizeni spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténije podle § 60 odst. 2 s. . s. vylouceno.
Proto Nejvyssi spravn{ soud rozhodl, ze zalovana, pfestoze méla ve véci plny tspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.
V Brné dne 13. kvétna 2010

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu
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