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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyne JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobci: a) Mgr. P. S.,
CSc., b) S. L. L., MPH, c) nezletila Z. L., zastoupena zalobcdi a) a b), jako zakonnymi zastupci,
viichni zastoupeni JUDr. Martinem Prokopem, advokatem se sidlem Rimska 16, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti

zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. 10 Ca 410/2006 - 96,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2009, ¢ j. 10 Ca 410/2006 - 96,
se vevyrokull.Lalll. zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Vyse oznacenym rozsudkem Méestského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) bylo
zalovanému (dale ,stézovatel”) vyrokem I uloZeno rozhodnout o Zadosti Zalobce ze dne
9.10.2006 ve véci ochrany proti necinnosti spravnitho organu v fizeni o zadost ze dne
15.11. 2005 o provedeni opravy v evidenci mista trvalého pobytu nezletilé Z. L., a to do 30-ti
dnt od pravni moci rozsudku.

Stézovatel podal proti tomuto vyroku napadaného rozsudku dne 26. 10. 2009 kasacni
stiznost, soucasné pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku. Kasacni stiznost byla Nejvyssimu
spravnimu soudu postoupena dne 15. 2. 2010. S pithlédnutim k povaze véci, jakoz i délce fizeni
véci samé pfed soudem prvniho stupné, shledal Nejvyssi spravni soud legitimni davod
k projednani kasacni stiznosti bezprostfedné po nezbytnych procesnich tkonech soudu, pfitom
jiz samostatné nerozhodoval o pfiznani odkladného dcinku, nebot’ takové rozhodnuti by bylo
za této situace zjevné nadbytecné.
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V kasacn{ stiznosti stézovatel namita duvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.“). Nesouhlasi s tim, ze je mu ulozena povinnost jako
nadfizenému spravnimu organu vydat spravni rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 9. 10. 2006
v fizeni ve véci provedeni opravy ze zakona spravné urceného udaje o mistu trvalého pobytu
nezletilé Z. L. v dobé¢ jejiho narozeni. Ministerstvo vnitra nadto neni nadfizenym spravnim
orgainem viac¢i Utadu MC Praha 4, timto je Magistrait hl. mésta Prahy. Nevyhovéni Zadosti
zalobce, tykajici se opravy spravného udaje na udaj chybny, nelze povazovat za necinnost
spravniho organu. Nejen Utad MC Praha 4 se podnétem podanym alobcem zabyval a spravnost
udaje o ur¢eném mistu trvalého pobytu nezl. Z. L. ve smyslu ust. § 10 odst. 4 zikona ¢. 133/2000
Sh., o evidenci obyvatel ovétoval. Utad nevydal rozhodnuti predev&im proto, %e na ust. § 8a cit.
zakona se spravni fad nevztahuje. Vztahuje se vsak na ohlasen{ zmény dle § 10 odst. 5 az 11 cit.
zakona, takto vsak ze strany zakonnych zastupct nebylo postupovano, pfestoze tato moznost, jak
docilit zmény udaje o mistu trvalého pobytu jim byla nékolikrate doporucovana.

Stézovatel uvadi, ze obyvatel muze pozadat ve smyslu ust. § 8a odst. 3 cit. zakona
o provedeni opravy nebo doplnéni osobnich udaji zpracovanych v informacnim systému k jeho
osobé tak, aby byly pfesné a odpovidaly aktualnimu stavu. Ministerstvo, krajské ufady a obecni
ufady obci s rozsifenou pusobnosti, v hlavnim mésté Praze tedy ufady méstskych c¢asti urcené
Statutem hl. mésta Prahy, v takovych ptipadech provadi setfeni v soucinnosti s piislusnymi zdroji
informacniho systému, uvedenymi v ust. § 6, § 6a a § 7 cit. zakona ke zjisténi aktualni spravnosti
a uplnosti udajui, popf. zabezped (nikoli rozhodne) o doplnéni chybéjicich udaji, odstranéni
nespravanych udaju nebo odstranéni udaju vedenych mimo ramec podminek stanovenych
zvlastnim zakonem. V piipad¢ podani zalobce bylo reagovano, c¢ili nelze povazovat za necinnost
spravnfho organu odmitnutl provést opravu udajné neaktualniho udaje o mistu trvalého bydliste,
ktery byl do informacéniho systému zaveden v souladu s pifslusnym ustanovenim zakona.
V piipadé nezletilého ditéte stézovatel nespatfuje zadné komplikace pfi vykonu rodicovskych
prav, natoz popirani obecného principu respektovani rodinného a soukromého zivota rodiny.
Zakon o evidenc obyvatel upravuje problematiku trvalého pobytu z hlediska jeho evidence
a s tim souvisejicich ukonu, nikoli fakticky pobyt nezletilého ditéte ¢i dokonce vykon rodicovské
odpovédnosti. V pfedmétném piipadé na uplatinovani rodicovskych prav, kdy nezletild 1 oba jeji
rodice jsou piihlaseni k trvalému pobytu ve stejném spravaim obvodu pfislusného obecniho
ufadu, nemi v zadném piipadé vliv tento zpusob evidence udaje o trvalém pobytu na vykon
jejich prav. Mistni pifislusnost spravntho organu, ktery rozhoduje o davkach statni socidlni
podpory, je jak u nezetilé, tak u rodict stejna.

Stézovatel konstatuje, ze v piipisu ¢. j. SC-299/2006 ze dne 24. 10. 2006 uvadel,
7e nemize zadosti vyhovét a piikazat Utadu MC Praha 4, aby opravil ze zikona spravné uréenu
adresu mista trvalého pobytu nezletilé Z. L. v dob¢ jejtho narozeni na udaj chybny, ktery by byl
veden v informa¢nim systému v rozporu s ust. § 10 odst. 4 zakona o evidenci obyvatel. Zalobci
byl doporucen postup ve smyslu ust. § 10 odst. 10 zakona, podle néhoz na zadost zakonného
zastupce lze kdykoli za dité mladsi 15 let ohlasit zménu mista trvalého pobytu. Podle § 18 odst. 2
zakona se o tkonech souvisejicich s ohlasenim zmény trvalého pobytu podle § 10 odst. 4 az 11
uskute¢ni zaznam na ptfihlasovacim listku k trvalému pobytu a nasledné zaeviduje v informacnim
systému. Pokud ohlasovna zadosti nevyhovi, vydava se rozhodnuti o nezaevidovani zmény.
Zalobce takovou 7idost nepodal, nemohlo byt tedy vydano Zadné rozhodnuti ve spravnim fzeni
a nemuze se tudiz ani jednat o nec¢innost spravniho organu. Adresa mista trvalého pobytu ob¢ana
v dob¢ jeho narozeni se urcuje podle ust. § 10 odst. 3 a 4 zakona o evidenci obyvatel. Takto ze
zakona urcené prvni misto trvalého pobytu zavadi do informacniho systému evidence obyvatel na
zakladé rodného listu ditéte obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz spravnim obvodu
ohlasovna pusobi. Za misto trvalého pobytu matky, podle vySe uvedenych ustanoveni, je
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povazovina adresa, kterou si matka — stitnf ob¢anka Ceské republiky zvolila v Ceské republice a
ohlasila na ohlasovné nového mista trvalého pobytu. Co je povazovano za misto trvalého pobytu
je definovano v ust. § 10 odst. 1 zikona; je to adresa mista pobytu obcana Ceské republiky,
kterou si zvoli obéan Ceské republiky (tedy nikoliv cizinec). Zakonem definované misto trvalého
pobytu neni mozno zaménovat nebo povazovat za pobyt trvaly (popf. pfechodny, dlouhodoby
nebo pobyt povoleny na zakladé dlouhodobého viza), ktery je povolovan ttvarem Policie Ceské
republiky podle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct ma tzemi Ceské republiky. Jenom
proto, ze pani S. L. I. ma podle zakona o pobytu cizinci povolen pobyt trvaly, neni mozné
urcovat za misto trvalého pobytu ditéte v dobé jeho narozeni adresu ji povoleného pobytu. 1
v piipadech, kdy by cizinka méla povolen pobyt napf. dlouhodoby, postup by byl stejny a za
misto trvalého pobytu ditéte by byla rovnéz urcena adresa sidla ohlasovny, v jejimz Gzemnim
obvodu se dit¢ — obéan Ceské republiky, narodilo. Udaje o cizincich s povolenim k pobytu na
nasem uzemi jsou Ministerstvu vnitra do informacniho systému evidence obyvatel pfedavany
pfislusnym dtvarem Policie CR, a to na zékladé jim vydaného povoleni k pobytu cizinci. Podle §
29 zakona o evidenci obyvatel udaje o cizincich s povolenym pobytem na nasem uzemi byly
pfedavany do informacniho systému az od 1. 1. 2003, kdy nabylo dc¢innosti ustanoveni § 1 pism.
b) a ¢) uvedeného zakona. Do té doby se v piipadech déti narozenych matce-cizince s povolenym
pobytem postupovalo a stale postupuje vyse uvedenym zpusobem a praxe necini potize. Nabytim
ucinnosti zakona ¢ 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zikona
o zakladnich registrech (od 1. 7. 2010), nebudou opét v evidenci obyvatel vedeny udaje o
cizincich s povolenjym pobytem na tzemi Ceské republiky a cizincich, kterym byla na nasem
uzem{ udélena mezinarodni ochrana formou azylu nebo doplnkové ochrany. Nebude tedy jiz
op¢t mozné uvadét ucelové vyklady predmétného ustanoveni jako v pifipadé Zalobce a
upfednostfiovat pouze jednu kategorii cizinek s jedinym druhem povoleného pobytu.

Stézovatel v této casti uzavira, ze povoleny trvaly pobyt cizinci podle zakona o pobytu
cizincd neni totéz jako ohldsené misto trvalého pobytu obé¢anem Ceské republiky podle zdkona
o evidenci obyvatel. Pokud by méla pani S. L. L. cizineckou policii povolen pobyt dlouhodoby
nebo pfechodny, spor by nevznikl.

Dle stézovatele nelze akceptovat nazor zalobce a postupovat v rozporu s ust. § 10 odst. 3
zakona v pfipadé nezletilé Z. L.; matka nezletilé ma povolen trvaly pobyt a nikoli jiny druh
pobytu na tzemi Ceské republiky (napt. ptechodny), ktery by mnohem jednoznaénéii zdtraznil
nemoznost ztotoznovani ohlasenych pobytt obc¢ant a povolenych pobytt cizinct. Pobyty cizinca
jsou povolovany na zakladé jinych predklidanych dokladi a pfedev§im na adrese objektu, které
nejsou vzdy zkolaudovany k bydleni ¢i ubytovani tak, jak je stanoveno v § 10 odst. 1 zakona
o evidendi obyvatel u ob¢ani Ceské republiky.

Na podporu tvrzeni, Ze ohliaSené misto trvalého pobytu obcanem je odlisné
od povoleného pobytu cizince, upozorfiuje stézovatel na hlavu II. zdkona o evidenci obyvatel,
ktera znf: ,, Trvaly pobyt obyvatel®. Legislativni zkratka obyvatel, stanovena pro ucely zakona byla
pouzita z duvodu uvedeného v § 11, jehoz ustanoveni ve véci problematiky hlaseni pobytu
cizincu zcela odkazuje na zvlastni pravni predpisy, které postup pii povoleni pobytu upravuiji.
Ostatn{ ustanoveni hlavy II se tak tykaji problematiky hligeni pobytu ob¢ani Ceské republiky.
Skute¢nost, Ze pobyty cizinci a obc¢ant Ceské republiky jsou pro téely zikona o evidenci
obyvatel odlisovany, potvrzuje napf. i ustanoveni § 3a, § 4 a § 5 cit. zakona, kde udaje
o obyvatelich vedenych v informa¢nim systému, se v souvislosti s pobytem odlisuji na ty, ktefi
se ptihlasili k trvalému pobytu, a na ty, ktei maji pobyt povolen. Ucinnosti zikona
¢. 227/2009 Sb., bod 53 v nadpisu hlavy II se slovo ,,obyvatel* nahrazuje slovem ,,obéant*.
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Stézovatel ma za to, ze zalobou na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu podle
ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. se lze domahat toho, aby soud ulozl spravnimu organu povinnost
vydat jenom takové rozhodnuti nebo osvédéeni, jez ma dostatecny pravni podklad a jehoz vydani
je v pravomoci spravniho organu.

Z vyse uvedenych duvoda navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobdi ke kasac¢ni stiznosti vyjadfeni nepodali.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost napadeny rozsudek meéstského soudu
z davodud a v rozsahu vymezeném stézovatelem, pfitom musi konstatovat, ze zasadni namitky
stézovatele se miji s meritem véci, ktera byla pfedmétem fizeni pfed méstskym soudem.
Predmétem sporu, ktery je nyni veden, neni posoudit, zda lze Zalobdi, resp. nezletilé Z. L. provést
opravu udaje v evidend obyvatel ¢i nikoli, zda tedy na jeji ptipad lze aplikovat ust. § 10 odst. 3
resp. 4 zakona o evidenci obyvatel, tzn. zda jako prvn{ misto jejtho trvalého pobytu mélo byt
uvedeno misto ohlasovny, anebo zda mélo byt uvedeno misto trvalého pobytu jeji matky.
Nepiislusi soudu proto nyni posuzovat vyklad uvedenych ustanoveni a jejich relevantnost
na piipad zalobct. Nejvyssi spraivni soud tedy nemuze nyni, v tomto fizeni, brit v potaz
argumentaci sté¢zovatele uvadénou v kasacni stiznosti stran povahy povoleného trvalého pobytu
a ohlaseného trvalého pobytu.

Méstsky soud neulozl stézovateli vydat rozhodnuti, kterym by mél pozadovanou opravu
udaji provést, neulozil mu tedy vydat rozhodnuti in meritum, které by nemélo, jak tvrdi
stézovatel, dostatecny pravni podklad. Stézovateli nebylo ulozeno vydat ve véci rozhodnuti
konkrétniho obsahu, nybrz mu bylo ulozeno vydat toliko procesni rozhodnuti.

Z.alobce uéinil jiz dne 15. 11. 2005 podani podle § 8a odst. 3 zakona & 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel).

Podle citovaného ustanoveni: , Pokud obyvatel pogidd o provedeni opravy nebo doplnéni tidaji
gpracovdvanych v informacnim systémn k jebo osobé tak, aby byly spravné, mdi rovné3 pravo pogadovat, aby iidaje
k _jeho osobe, které nejson spravné, byly oznaceny jako nesprivné”. Tuto zadost piipisem ze dne 6. 12. 2005
Utad MC Praha 4 zamitl, mimo jiné s odkazem na metodické pokyny stéZovatele, piitom Zalobci
vylozil ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona tak, ze toto se nevztahuje na matky — cizinky, nebot’ tyto
nemaji trvaly pobyt podle § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel, ale podle zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Proti tomuto rozhodnuti se zalobci domahali ochrany, a to
zalobou podanou podle § 65 odst. 1 s. f. s, méstsky soud usnesenim ze dne 31. 7. 2000, ¢. j.
7 Ca 33/2006 jejich zalobu odmitl, pfitom vyslovil pravni zavér, ze se nejedna v daném piipadé
o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. a shledal divod kompetencéni vyluky dle § 70 pism. a) s. 1. s.
Soucasné méstsky soud zalobci sdélil, ze v daném piipadé¢ jsou dany duvody pro uplatnéni zaloby
dle § 79 anasl. s. f. s., zalobcl se tedy méli 7# cwnerets domahat zalobou na ochranu proti
necinnosti, aby pfi tvizeném nesouladu v udajich v informacnim systému Ministerstvo vnitra
rozhodlo o odstranéni nespravnych udajt.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze v intencich zivéri obsaZenych v usneseni méstského soudu
postupoval ve smyslu ust. § 80 zakona & 500/2004 Sb., spriavni ¥ad, a vyzval jak Utad MC
Praha 4 tak Ministerstvo vnitra podanim ze dne 9. 10. 2006, aby zajistili zaevidovani mista
trvalého pobytu nezletilé Z. L. shodné s pobytem jeji matky. Na toto podani reagoval stézovatel
zamitavym pfipisem ze dne 24. 10. 20006, ¢. j. SC-2991/20006, v némz uved! shodné, tak jako
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ucinil jiz Utad MC Praha 4 dne 6. 12. 2005 piipisem, ktery méstsky soud difve vyloudl
ze soudniho pfezkumu, duvody, pro které nelze zménu provést, tzn. vylozil ustanoveni § 10
odst. 3 a 4 zakona o evidenci obyvatel a odivodnil pro¢ ust. § 10 odst. 3 cit. zdkona nelze
v piipadé zalobct pouzit.

Podminkou pro podani zaloby na ochranu proti necinnost podle § 79 s. f. s. je,
aby zalobce vycerpal dostupné procesni prostiedky ochrany proti necinnosti ve spravnim fizen.
Ve smyslu ust. § 80 odst. 4 spravniho fadu mtze spravni organ, ktery rozhoduje o necinnosti
spravnfho organu v fizenf: a) pfikazat nec¢innému spravnimu organu, aby ve stanovené lhuté
ucinil potfebnd opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti, b) usnesenim pfevzit véc
a rozhodnout namisto necinného spravnfho organu, c¢) usnesenim povefit jiny spravni organ
ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni, nebo d) usnesenim pfiméfené prodlouzit zakonnou
lhatu pro vydani rozhodnuti, lze-i divodné pfedpokladat, ze spravni organ v prodlouzené lhuté
vyda rozhodnuti ve védi, a je-i takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze nadiizenym orginem Utadu MC Praha 4,
tedy organu, ktery je ve véci samé kompetentni rozhodnout o provedeni ¢i neprovedeni opravy
eviden¢niho udaje, je ve smyslu ust. § 81 odst. 3 pism. a) zikona ¢.131/2000 Sb., o hlavaim mésté
Praze a § 178 odst. 1 spravniho fadu Magistrat hl. mésta Prahy, nikoli v§ak Ministerstvo vnitra.
Domahal-li se tedy zalobce opatfeni ve smyslu ust. § 80 spravnfho fadu, mél tak ¢init ve vztahu
k Magistratu hl. mésta Prahy, nikoli ve vztahu k Ministerstvu vnitra. Nic na tom neméni
ani skutecnost, ze ministerstvo (zalovany) v celé véci, jiz v fizen{ vedeném z podnétu Vefejného
ochrance prav vroce 2006, od samého pocatku jednalo, zaujimalo stanoviska a s véci
je srozuméno ani to, ze zalobce byl jiz v odmitavém usneseni méstského soudu odkazan v dalsim
postupu pravé na Ministerstvo vnitra. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, stézovatel neni
organem piislusnym k fizeni dle § 80 spravniho fadu, nelze mu proto ani vytykat, Zze Zzalobci sdélil
své stanovisko kveéd neformalnim pfipisem; lze mu vsak vytknout, Zze nepostoupil zadost
k vyfizeni organu k fizeni ve véci necinnosti pifislusnému, tj. Magistratu hl. mésta Prahy.

Méstsky soud vytkl stézovateli nikoli nespravné pravni posouzeni véci (samotné faktické
provedeni ¢i neprovedeni zmény v evidenci), ale tu skutecnost, ze st¢zovatel o zadosti na ochranu
proti necinnosti, dospél-li k zavéru, Ze této nevyhovi, nerozhodl procesné stanovenym postupem
dle ust. § 80 odst. 6 spravniho fiadu, tzn. usnesenim, ale toliko neformalnim pifipisem.
V oduvodnéni pfitom méstsky soud uvedl: |, Ministerstvo v intencich tohoto ustanoveni dkona usnesent,
Y. rozhodnuti, které by bylo napadnutelné spravni Zalobou nevydalo, ale sdélilo pripisem e dne 24. 1ijna 2006
drivedy, proc této Zddosti nevyhovi a prol nepovaZuje didaje evidované o misté pobytu nezletilé Z. a tidaje
v rogporu se akonem.

Meéstsky soud stezovateli ve vyroku II. ulozl, aby o zadosti zalobce ze dne 9. 10. 2006
zakonem pfedepsanym zpisobem, tzn. usnesenim, které by bylo lze povazovat za rozhodnuti
napadnutelné spravni zalobou.

Nejvyssi spravni soud vyse uvedeny zaveér mestského soudu nepovazuje za spravny.
Meéstsky soud jednak pfipustil, Ze Zalobou na ochranu proti necinnosti dle {79 s. f. s.
se Ize domahat vydani usnesen{ stran opatfeni{ proti necinnosti, jednak konstatoval, ze takové

usnesen{ je pfezkoumatelné dle § 65 s. f. s.

Zalobou dle § 79 s. f. s. se Ize domahat toho, aby soud ulozil spravnimu orginu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé; zalovanym je pfitom spravni organ, ktery podle Zzalobniho tvrzeni
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ma povinnost rozhodnuti vydat. Opatfeni proti nec¢innosti, resp. usneseni vydané podle ust. § 80
odst. 6 spravniho fadu vsak neni rozhodnutim ve véci samé, takovym rozhodnutim je v dané véci
pouze rozhodnuti o Zidosti o provedeni ¢i neprovedeni opravy, které (popf. k nové Zidost)
je opravnén vydat spravni organ k tomu kompetentni, §j. Ufad MC Praha 4, popt. v intencich
ust. § 80 odst. 4 pism. b) spravnfho fadu by tak mohl ucinit organ nadfizeny, tj. Magistrat
hl. mésta Prahy. Zalobou na neéinnost se proto nelze domahat toho, aby nadiizeny orgin vydal
usneseni ve smyslu ust. § 80 odst. 6 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud obiter dictum konstatuje, ze ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s.
se povazuje za rozhodnuti jakykoli spravni akt materidlni povahy, jimz je rozhodovano
o vefejnych subjektivnich pravech, bez ohledu na to, jak je nazvan (usneseni, pfipis, rozhodnuti,
osvédceni). V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni rozsifeného senitu
zedne 6. 2. 2007, ¢ j. 2 As 64/2005 - 108, v némz zdejsi soud konstatoval, ze ,vergnyn
subjektivnim pravem, jemug je treba poskytnount soudni ochranmu, je pravo na voleni mista trvalého pobytu
a na evidenci frvalého pobytu v misté, v néms si tento drub pobytu volil. Prdavo na voleni mista trvalého pobytu
podle § 10 zakona o evidenci obyatel je proto verejmym subjektivnim privem, proti jehog poruseni roghodnutin
spravnibo orginu se mige oblan dovolat ochrany postupem podle § 65 a ndsl. s. i s. pred spravnim soundem.
Nedilnou sonldsti prava na voleni mista trvalého pobytu je také pravo na to, aby na volené adrese mista
trvalého pobytu nebyly evidoviny osoby, které pro to nespliingi nebo prestaly spliiovat dkonné podminky "

Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného konstatuje, ze vSak jiz nesdili nazor
stézovatele, ze na dany pfipad — zmény evidencniho udaje - se spravni fad nevztahuje.
Ustanoveni § 8a odst. 3 zakona o evidenci obyvatel stanovi, ze zadate] ma mimo jiné rovnéz
pravo pozadovat, aby udaje k jeho osobé, které nejsou spravné, byly oznaceny jako nespravné.
Garantuje-li zakon na jedné strané pravo jednotlivce na spravnost evidovanych tudaji, musi mit
tento, na stran¢ druhé, rovnéz realnou moznost se takového prava dovolat. Rozhoduji-i spravni
ufady o zadosti navrhovatele, jsou-li nadto povinny v rozsahu jim svéfenych kompetenci provést
urcity dkon, déje se tak vzdy v fizeni, které musi respektovat zakladni zasady c¢innosti spravnich
organi a principy vefejné spravy, nikoli v fizeni neformalnim, bez vydani individualnfho
spravniho aktu. Rozhoduji-li proto spravni organy o subjektivnich pravech jednotlivce, nemohou
tak cinit v fizeni jiném nez spravnim, resp. v fizeni, v némz budou zikladni zasady vykonu
vefejné spravy zachovany. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje rovnéz na ust. § 1
odst. 1 a 2 spravnfho fadu, z n¢hoz se podava, ze zakon se vztahuje na veskery postup spravnich
organu pii vykonu vefejné spravy. Vztahuje se nejen na spravni fizeni v uzsim slova smyslu
(postup spravnfho organu smeéfujici k rozhodnuti at’ konstitutivnimu ¢i deklaratornimu)
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob (tcastnikti fizeni), ale na veskery postup
spravnich organa pfi vykonu vefejné spravy, tedy na veskerou vefejnopravni ¢innost spravnich
organt sméfujicd navenek vudi fyzickym a pravnickym osobam (dotcené osoby), neupravenou
jinymi pravnimi pfedpisy. Pojem postup pii vykonu vefejné spravy znaci, Ze se nejednd o ¢innost
soukromopravni, pii které spravni organ vystupuje jako ucastnik soukromopravniho vztahu.
Rovnéz se nejedna o vefejnopravni ¢innost jinych organt vefejné moci, nez jsou spravni organy,
jak vyplyva i z teoretického negativniho vymezeni vefejné spravy, podle néjz vefejna sprava nenf
zakonodarstvim, soudnictvim ani exekutivou. Zakon se dale nevztahuje na vykon vefejné spravy
upraveny jinymi zakony, jako je vydavani normativnich spravnich aktt (vyhlasek, nafizeni, obecné
zavaznych vyhlasek). Stejné tak zdkon neupravuje cinnost spravnich organa sméfujici dovnitf
vefejné spravy, ale jen tu, ktera sméfuje navenek, vaci dotéenym fyzickym a pravnickym osobam
(dotc¢ené osoby). Z povahy véci vyplyva, ze se spravni fad nepouzije na bezprosttedn{ zasahy,
a rovnéz ve vztazich nadfizenosti a podfizenosti a pfi povéfovani vykonem statn{ spravy
se uplatni neformalni rozhodovani nebo interni regule.
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Pojem vykon vefejné spravy je tedy ve smyslu teorie spravniho prava pojmem
zahrnujicim jak spravni fizeni véetné vydavani (individualnich) spravnich aktu, tak 1 dalsf ¢innost,
jako je vydavani ovéfeni (osvédcéeni), posudku, vyjadfeni a stanovisek, nebo ukony informacni,
doporuceni, vyzvy a téz i napf. vedeni Zivnostenského rejstifku, véetné vydavani opist, vypist
a potvrzeni z néj a daldi cinnosti. Takovych neformalnich (,,jinych®) dkonu se tyka cast pata, ktera
pak odkazuje na pouziti dalsich ustanoveni zakona. Tento postup spravnich organd, jehoz cilem
neni vydani spravnfho aktu, by se mél uskutectiovat neformalné, popiipadeé podle ustanoveni
jinych pravnich pfedpist, pokud je jimi upraven. Stavajici pravni uprava, kterou jsou povinny
spravni organy pfi vykonu vefejné spravy aplikovat, pfedstavuje zakladni zaruku zakonnosti
vykonu vefejné spravy a soucasn¢ do znacné miry urcuje charakter ¢i ,standard” ochrany
zakladnich lidskych prav, zejména prava na spravedlivy proces, ve vztahu mezi jednotlivcem
a vefejnou moci.

Vedle obecné zasady své subsidiarity vuci zvlastnim pravoim pfedpisim (§ 1 odst. 2)
obsahuje spravni fad ustanoveni, kterd se tuto zasadu pokouseji do jisté miry relativizovat.
Ve vztahu k pfedpisim, které nabyly ucinnosti pfed 1. 1. 2006, tak cini v ust. § 180,
a to jak pro ,formaln{ spravni fizeni, tak pro ostatni postupy spravnich organi. V obou
ptipadech plati, ze pokud zvlastni pfedpisy neupravuji takova fizeni ,,v plném rozsahu®, uplatni
se pifslusna ustanoveni spravniho fadu. V § 177 odst. 1 se pak zakonodarce pokusil vyjadfit
»absolutni platnost® zakladnich zasad ¢innosti spravniho fizeni (§ 2 - § 8), a to i pro pfipad,
ze by zvlastni pravni pfedpis (i pfijaty az po ucinnosti spravniho fadu) stanovil, ze se spravni fad
jako celek nepouzije, pokud ,,saim upravu odpovidajici t€mto zasadam neobsahuje.*

Je proto mylna tvaha stéZovatele, Ze podle spravniho fadu by bylo lze rozhodovat pouze
v piipadé postupu dle § 10 odst. 10 zadkona o evidenci obyvatel, ktery byl Zalobci doporucovan
a kterj nezvolil. Zalobce zcela konkrétnim zpisobem projevil svoji villi a tuto uvedl v podané
zadosti. Je pfitom zjevné, ze od pocatku sméfuje k tomu, Ze jiz v dobé narozeni nezletilé Z. L.
nemé¢lo byt jako prvni misto trvalého pobytu uvadéno sidlo ohlasovny, ale misto trvalého pobytu
jeji matky; mélo byt tedy postupovano dle § 10 odst. 3 zikona o evidenci obyvatel. Zalobce tudi?
nemé¢l v umyslu ohlasovat za nezletilou jakoukoli zménu mista trvalého pobytu, nybrz tvrdil, Ze
od samého pocatku byl evidencéni udaj v rozporu se zakonem a spravni organ postupoval
nespravné, pouzil-i ust. § 10 odst. 4 cit. zakona. Argumentace tim, Zze je pouze na zalobci, aby
podal zadost dle § 10 odst. 10 cit. zakona, je zcela irelevantni, nebot’ meritem celého sporu je a
priori otazka interpretace ust. § 10 odst. 3, resp. 4 zdkona; takovou zadost Zalobce zjevné
nepodal, nebot’” se domahal zmény udaje v evidenci, jak jiz bylo uvedeno, proto, ze jiz ptivodné
zapsany udaj povazoval za nespravny a v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud je ve smyslu ust. § 109 odst. 2 vazan rozsahem kasacni stiznosti;
to neplat, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Protoze vyrok IIl. napadeného rozsudku o nahrad¢ nakladu fizenf je na vyroku IL., ktery
byl napaden kasacni stiznosti zavisly, zrusil Nejvyssi spravni soud i tento vyrok. Rozsudek
méstského soudu ve vyroku I kasacni stiznosti napaden nebyl a ani z kontextu kasacni stiznosti
nevyplynula souvislost namitek s timto vyrokem; tento vyrok pfitom nenf ani zavisly na vyroku
IL., proto Nejvyssi spravni soud neshledal legitimni divod pro jeho zruseni.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené shledal kasac¢ni namitky stézovatele
davodné, proto napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu vyse uvedeném zrusil a véc
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mu vratil k dalsimu fizeni. V ném rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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