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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobkyné: D. G., zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem
Velké namesti 135/19, Hradec Krilové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migragni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 64 Az 5/2009 - 30,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Janu Lipavskému se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 5760 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 1. 2009, ¢. j. OAM-6/VL-10-08-2009, byla zadost
zalobkyné o udélen{ mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. f) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu.
V oduvodnén{ tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Zze duvodem podani zadosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha vyhnout se dal$imu jednani neznamych osob
v Mongolsku. Tyto osoby ji obtézovaly, jelikoz jeji pfitel ddajné zapficinil krach banky.
Rovnéz timto krokem chtéla Zalobkyné legalizovat svij pobyt na tzemi Ceské republiky,
aby zde mohla i nadile pobyvat. Tyto zalobkyni uvadéné skutec¢nosti vSak nelze podrfadit
pod vycet diivodi pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Jeji problémy v zemi pavodu
Navic zalobkyné tyto problémy nefesila, nepozadala o pomoc kompetentni organy,
¢imz nevyuzila vsech prostfedku, které ji pravni fad zemé puavodu daval k vyfeseni situace.
Nastroj mezinarodni ochrany pak Ize aplikovat pouze ve smyslu zakonem stanovenych podminek
a nelze jej zneuzivat za ucelem legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky. V pribéhu fizeni
dale zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru,
ze by ji v zemi pavodu hrozilo nebezpeci vazné ujmy z né¢kterého davodu uvedeného v § 14a
zakona o azylu. Zalobkyné toti podle svého tvrzeni neméla v Mongolsku nikdy #adné problémy
se statnimi organy a vycestovala legalné na své doklady, takze neni pfedpoklad,
7e by se po navratu do zemé pivodu stala teréem pozornosti. Zalobkyné tedy podle zavéru
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zalovaného neuvedla v prub¢hu spravniho fizeni zadné davody, pro které by ji bylo mozné udélit
nckterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu, a proto jeji zadost
byla jako zjevné nedtivodna zamitnuta.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 64 Az 5/2009 - 30,
byla Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného jako nediivodna zamitnuta. V jeho odivodnéni
soud uvedl, ze Zalobkyné¢ pozadala o mezinarodni ochranu z divodu legalizace jejtho pobytu
v Ceské republice, a to zejména vhledem ktomu, Ze ji bylo udéleno spravni vyhosténi.
Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobkyni tvrzené skutecnosti nelze podradit
pod nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Nad to soud,
vzhledem k namitkam zalobkyné, zduraznil, ze v fizeni pfed spravnim organem se tato méla
moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a navrhnout jejich pfipadné
doplnéni. V oduvodnéni rozhodnuti zalovaného jsou pfitom uvedeny veskeré skutecnosti,
které byly podkladem jeho rozhodnuti, stejné jako uvahy, kterymi byl Zalovany veden.
K tomu soud odkazal na judikaturu, podle niz obecné tvrzeni o pronasledovani nelze za situace,
kdy se Zadatel ucinné neobratil na organy domovské zemé, podradit pod zdkonem vymezené
duvody udéleni azylu. Soud se dale ztotoznil se Zalovanym v tom, ze zalobkyné¢ v fizeni neuvedla
zadné skutecnosti, pro které by ji hrozilo nebezpeci vazné Gjmy z n¢kterého divodu uvedeného
v § 14a zakona o azylu. Podle soudu tak nebyly dany duvody ani pro udéleni doplnkové ochrany.
Zalovany proto podle soudu nepochybil, kdyz Zadost Zalobkyné zamitl jako zjevné nedévodnou
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcasnou kasaéni
stiznost, kterou posléze doplnil ustanoveny advokat. Stézovatelka v kasacni stiznosti
a jejim doplnéni namitla, ze dvody pro udéleni mezinarodni ochrany v jejim pfipadé byly dany,
nicméné je soud a zalovany nespravné vyhodnotili. Uvedla, ze je pronasledovana, ohrozena
na zivoté a pod natlakem, pficemz ji stat nezajistil ochranu. Zduraznila, Ze je pfislusnici skupiny,
na jejichz postizen{ je v zemi puvodu obecny zajem, coz oduvodnila souvislostmi s padem banky,
v jejimz vedeni mél pusobit jeji pfitel. Rovnéz byl dan duvod pro udéleni doplikové ochrany,
nebot’ podle jejtho nazoru 1 soukromé osoby mohou byt plavodci pronasledovani.
V druhém okruhu namitek sté¢zovatelka uvedla, Ze se soud nezabyval vSemi zalobnimi body
a namitkami a pouze se ztotoznil se zavéry zalovaného, v dusledku ¢eho je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Proto sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 64 Az 5/2009 - 30, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v piipadé stéZovatelky byla na misté
aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot’ ta neuvedla zadné skutecnosti svédéici o tom,
ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davodia uvedenych v § 12 nebo ze by ji hrozila vazna
ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti jako nedavodné.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
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napt. usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢&j.1 Azs 13/2006 - 39
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

b

Podle tohoto judikatu ,presabem viastnich zajmii stéZovatele je jen natolik Zdsadni a intenzivni
sitnace, v nig je - kromé ochrany verejného subjektivniho prdava jednotlivee - pro Nejvyssi spravni sond 163 nezbyiné
vyslovit  pravni nazgor k urcitémn typu pripadi (G pravnich otigek. Presab vlastnich djmi - stéZovatele
Je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec konkrétnibo piipadu. Primdrnim
sikolemr Nepvyssiho spravnibo soudn v fizeni o kasacnich stinostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravniho védu a sjednocovdni roghodovaci (innosti
krajskych soudi.

O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasaini stignost se dotykd pravnich otizek, které dosud nebyly vibec (i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasaini stignost se tjkd pravnich otdgek, které jsou dosavadni judikaturou reseny roxdilné. Rozdilnost

Vs

v judikature piitom miige vyvstat na sirovni krajskych soudii i v ramei Nejpy$siho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ulinit t3v. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sexnd, e je namisté meénit viklad urcité pravni otagky, resené
dosud spravnimi soudy jednotne.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasaini stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského

[

soudn shledino zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybent se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsin tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vyloncit,
e k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnn.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vSak treba gdiiraznit, $e Nejpyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povoldn
prexkonmadvat  jakékoliv  pochybeni  krajského  soudw, ale pouze  pochybeni tak vyjrazné intenzity,
0 némz se Ize divodné dommivat, e kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského sondu by bylo odlisné.
Nevyragna pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto 3pravidia nebudon dosabovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost nasledné kasalni stiznosti.

Stézovatelka pfedné namitda nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu z davodu,
ze se soud nedostatecné vyporadal se zalobnimi namitkami. Stézovatelka pfitom neuvadi,
které konkrétni zalobni namitky byly soudem opomenuty. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud uvadi, Zze krajsky soud se, vzdor pfesvédceni sté¢zovatelky, se vsemi zalobnimi namitkami
nalezité vypotadal. Zalobni namitky pfitom byly v podstaté obecné. Konkrétni namitka spocivala
v tom, ze puvodci pronasledovani mohou byt i soukromé osoby a ze zalovany nezkoumal
dostatecné schopnost a ochotu mongolskych organt pfi poskytnuti ochrany stézovatelce.
K této konkrétni namitce soud vSak uvedl, a to 1 odkazem na relevantni judikaturu, Ze obecné
tvrzeni o pronasledovani, bez prokazan{ existence pronasledovani, navic za situace, kdy se zadatel
ucinné neobratil na domovské organy, nelze podfadit pod zakonem vymezené duavody udéleni
azylu. Jak je pfitom spravné uvedeno v rozhodnuti Zzalovaného, na které soud odkazal,
st¢zovatelka se na pfislusné mongolské organy neobratila. Z rozhodnuti krajského soudu
je pfitom zfejmé, jak hodnotil rozhodnuti Zalovaného, a to v kontextu pfevazné obecnych
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zalobnich namitek. Jsou v ném uvedeny, byt stru¢né, dvahy soudu. Krajsky soud neshledal
rozhodnuti zalovaného nespravnym ¢i nezakonnym, pficemz uvedl, pro¢ se sjeho zavéry
ztotoznuje. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti krajského soudu dostilo
pozadavkum, které jsou na n¢j kladeny (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1.2007, ¢ j.3 As 60/2006 - 46, publikovany pod ¢. 1109/2007 Sb. NSS).

Dal$im okruhem namitek stézovatelka napada zavéry zalovaného a krajského soudu,
podle nichz nebyly dany duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu
¢i doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona. K namitce, Ze je pronasledovana v zemi pavodu,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004 - 68,
www.nssoud.cz, podle kterého ,,0becné tvrzeni o prondsledovini, bex prokazani existence takového
prondsledovini, za sitnace, kdy se stéZovatel sicinné neobraitil se svymi problémy na domovské organy, nelze
podiadit pod zakonem vymezené diivody udélent azyln.”

K namitce o pronasledovani sté¢zovatelky jako pifslusnice skupiny, na jejichz postizeni
je dan obecny zajem, a k tvrzeni, podle néhoz puvodcem pronasledovani mohou byt i soukromé
osoby a je tak na misté¢ postup podle § 14a zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na zaveéry svého rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz.
Podle nich ,,...nestdatni subjekty (sonkromé osoby) mohou byt piivodei jak prondsledovini ve vtabn k osobdm
majicim ndrok na udéleni agylu, tak viiné sjmy ve vtabu k osobam s ndrokem na doplikovou ochranu.
Pro posouzent, zda je ochrana pred vdgnou dijmou e strany stdtu, kam mad byt Zadatel navrdcen, dostatend,
se uplatni vykladové pravidlo . 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhog se md 3pravidla za to,
ge ochrana je poskytovina, jestlige stat, ¢i stramy nebo organizace ovlddajici stat wulini primeérené kroky
k zabranéni prondsledovdani nebo prisobeni vagné sijmy, mimo jiné Zavedenim ticinného pravniho systénu
pro odhalovini, stibani a trestani jednani predstavujicich prondsledovani nebo prisobeni vdainé sigmy, a Zadatel
md k této ochrané pristup.”© Stézovatelka se pfitom v zemi ptvodu na pifislusné organy se zadosti
o pomoc neobritila.

Odkazat je dale v této souvislosti tfeba na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz, podle kterého ,,skutecnost, e Fadatel o azyl
md v emi privodu obavy pred vybrogovanim ze strany soukromé osoby a md de ekonomické problénry, neni
bez; dalsiho ani diwodem pro udéleni azyln dle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, ani divodem pro udéleni
agyln 3 humanitarnich divodsi (§ 14 téhog zdkona).” Poukazat lze téz na zavér rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢ j. 6 Azs 45/2003 - 49, publikovaného
pod ¢. 101/2004 Sb. NSS. Podle n¢&j ,strach vritit se ... kvili potigim s vériteli ve vtahu
k nenbragenémn dinbu jejiho manzela, neni beg dalsiho divodem pro ndéleni agyln. Problémy se soukromymi
osobami nebyly zapiicinény divody pro azylové iizeni vyznammymi, tedy prondsledovanim 3 divodu rasy,
ndrodnosti, nabogenstvi, prislusnosti k urlité socidlni skupiné (G pro Zastavané politické ndzory, ale snabou
0 vrdceni dluzné Cdstky. Zdkon o agylu, pojem socidlni skupina nevymezuje; vikladem I3e viak dospét k zdavérn,
ge ,,socidlni skupina“ se sklida 3 0s0b podobného spolecenského piivodn nebo postaveni, obdobnych majetkovych
poméri, spolecenskych obylepii apod. U diuznikii tedy nelze o socidlni skupiné hovorit.* Nad to je tfeba
zdtraznit, ze sté¢zovatelkou uvadéné problémy se tykaly pfevazné jejtho pfitele, v mensi mife
potom ji osobné. Jak se shodné uvad{ v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 25/2003 - 94, www.nssoud.cz, ohledné obavy pfed pronisledovanim socialn{ skupiny,
WStrach vratit se do viasti kvili nexnamym vydéracim (pricems tato situace souvisi s podnikatelskymi aktivitani
manzela adatelky o agyl) takovon statni represi nent.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatn¢ nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120
s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokata c¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva ukony pravni sluzby
spocivajici v prvni poradé s klientkou véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a v doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 9. 12. 2009 (§7, § 9 odst. 3 pism. f), {11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti /dile jen ,,advokatni tarif/) a dile 2 x 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokat soudu
dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuji se naklady fizeni o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢ 235/2004 Sb. ¢ini 960 K¢&
odména advokata navysena o dan tedy cini 5760 K¢. Zastupci zalobkyné se tedy pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 5760 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. tnora 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





