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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDrx. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobee: V. B., zast. JUDr.
Zdenkem Kupkou, advokatem, se sidlem Ticha 464/1, Ostrava - Svinov, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 58 Ca
87/2007 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 58 Ca 87/2007 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalovany  rozhodnutim ze dne 5. 9. 2007, ¢&j. MSK  136950/2007,
sp. zn. DSH/39569/2007 /Hal, podle § 90 odst. 5 spravniho fidu zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil jim napadené rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal, odboru dopravy a silnicniho
hospodafstvi, ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. DSH/43100-07/823-2007/stl (dale téz ,,prvoinstancni
rozhodnuti®).

Uvedenym prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), nebot’ svym jednanim porusil ustanoveni § 5 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
nckterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®). Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze ,.dne 24. 4. 2007
v 8:20 hodin v obei Razovd na silnici & I/ 45214, se jako 7idic osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda
Forman, SPZ X, po pozitivni orientalni dechové 3konsce piistrojem Drdger, odmitl, pres vyzvu policisty, podrobit
vySetrent ke istént, xda pri rizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou ndvykovou litkon.*“ Za tento
pfestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢; zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicd a povinnost nahradit naklady fizeni.
V oduvodnén{ tohoto rozhodnuti spravni organ prvnfho stupné uvedl, Ze tvrzeni zalobce,
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podle n¢hoz dychal do pfistroje s jiz nasazenym naustkem, jez tak byl pouzit vicekrat, bez dalsiho
neznamena ovlivnéni ¢i zpochybnéni konec¢ného vysledku dechové zkousky. V této souvislosti
prvoinstanéni spravni organ poukazal na rozpory ve svédeckych vypovédich. K tvrzeni zalobce
o uzivani 1éku k fedéni krve zn. Warfarin zdlraznil, Ze tuto skute¢nost mél zalobce uvést sluzbu
konajicimu 1ékafi v ramci 1ékafského vysetfeni, ktery by posléze rozhodl o tom, zda lze odbér
krve provést. Zalobce piitom opakované odmitl vyzvu policisty ke zminénému lékafskému
vySetfeni namisto toho, aby snim souhlasil a teprve pfi ném uplatnil namitky vztahujic
se k jeho zdravotnimu stavu, které by pak lékaf zhodnotil. Dale prvoinstancéni organ uvedl,
ze uvedené namitky mohl Zalobce wuplatnit vramci zapisu o oznameni pfestupku,
coz véak neucinil. Navic ve spravnim fizeni nebylo prokazano, Ze by byl Zalobce vyzyvan
toliko k odbéru krve, a nikoliv k 1ékafskému vysetfeni jako takovému. Konec¢né spravni organ
prvniho stupné uvedl, Ze po provedené pozitivni orienta¢ni dechové zkousce na alkohol je fidi¢
povinen se podrobit lékafskému vysSetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem,
pficemz toto vySetfeni se netyka pouze odbéru krve, nybrz se jedna o celou fadu otazek a dkont,
které vedou ke zjisténi, zda vysetfovanj nejevi znamky poziti alkoholu. Zalobce
vsak takto nepostupoval.

Podle odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti bylo v fizeni prokazano, Ze zalobce
se po pozitivni dechové zkousce pfes vyzvu policisty odmitl podrobit vysetfeni ke zjisténi,
zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Tato povinnost
je stanovena § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu a jeji poruseni je pfestupkem
podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich. Podle Zzalovaného byl postup policista
standardni a ani na zaklad¢ svédeckych vypovédi nebylo zjisténo, ze by policisté pfi orientacni
dechové zkousce pouzili naustek ¢i Zze by zalobce byl vyzvan jen kodbéru krve.
Ostatné oznameni o prestupku s odmitnutim Iékafského vysetfeni s odbérem biologického
materialu zalobce vlastnoruéné podepsal. V pfedlozeném lékafském potvrzeni neni uvedeno,
ze se zalobce nemuze podrobit odbéru krve nebo ze by odbér krve u néj byl spojeny
s nebezpe¢im ohrozeni zivota ¢i zdravi. Zalobce pfitom mél moznost na misté uvést,
pro¢ odmita lékafské vysetfeni, coz neucinil, ackoliv jako fidi¢ si musel byt védom nasledkt
neuposlechnuti  vyzvy policisti. Opakovani dechové zkousky nebylo provedeno,
nebot’ byl z Zalobce citit alkohol.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 58 Ca 87/2007 - 19, zamitl
zalobu napadajici rozhodnuti Zzalovaného. V odavodnéni tohoto rozsudku soud uvedl,
ze podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silniénim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu
policisty dechové zkousce a v pfipadé pozitivniho vysledku pak i 1ékafskému vysetfeni s odbérem
krve nebo moci za ucelem zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Tuto povinnost Zalobce
prokazatelné porusil, ¢imz se dopustil pfestupku. Navic byla tato skute¢nost prokazana
vypovéd'mi svédka a zalobcem podepsanym oznamenim o pfestupku. Nebylo pfitom tfeba
se zabyvat mnozstvim Zzalobcem pozitého alkoholu den pfed jizdou, jelikoz rozhodujici bylo
otientacni zjisténi pfitomnosti alkoholu v dechu Zalobce, které bylo pozitivni. To ostatné Zzalobce
doznal, odmitl viak lékaiské vysetieni. Zalovany proto nijak nepochybil a zalobou napadené
rozhodnutf bylo vydano v souladu se zakonem

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodu nespravnému posouzeni pravni otazky soudem, které odpovida divodu
kasacni stiznosti obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudnfho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze se f{dil pokyny policistii a podrobil se dechové
zkousce, av§ak odmitl provedeni 1ékafského vysetfeni, coz fadné odtvodnil, pficemz opravnénost
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tohoto postupu potvrzuje vyjadieni osetfujiciho 1ékafe MUDr. J. A. Na toto vyjadfeni vSak nebyl
ve spravnim fizeni bran zfetel a ani krajsky soud se jim nezabyval.

Dale stézovatel namitl, Ze s ohledem na ¢asovy odstup nemohl byt pod vlivem alkoholu,
coz potvrdil 1 znalec MUDr. 1. D. Toto zjisténi vSak spravni organ povazoval za nadbyte¢né.
Navic  krajsky soud zaménil jméno tohoto znalce za A. P., ktery vdané véci posudek
nevypracoval.

Podle dalsi stiznostn{ namitky spravni organy i soud mely vzdy za prokazané to,
co vypovedeli policisté, pficemz vyjadfeni ucastnika fizeni a jim pfredlozené listinné dukazy
povazovaly za ucelové. Takovy postup je vSak v rozporu s ustanovenim § 3 spravnfho fadu,
podle néhoz se ma postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Konecné stézovatel namitl, Ze se krajsky soud fadné¢ nezabyval skutecnostmi,
které byly dukladné popsany v zalobé a na které se plné odkazuje i v této kasacni stiznosti,
pficemz na né nebyl bran zfetel ani pfi pravnim posouzeni véci.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ackoliv stézovatel spatfoval duvody kasacni stiznosti v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem, je ze stiznostnich namitek zcela zfejmé, ze napadenému rozsudku vytyka
jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu. To je zfejmé predevsim ze stiznostni
namitky, podle niz se krajsky soud dukladné nezabyval skutecnostmi uvedenymi v zalobé.
Rovnez tak stézovatel krajskému soudu vytykal, Zze pfi pravnim posouzeni nezohlednil
nékteré jim navrzené dukazni prostfedky, které mohly vést k zavéru o nenaplnéni skutkové
podstaty pfestupku, kterym byl uznan vinnym ve spravnim fizeni. Stézovatel tedy
proti napadenému rozsudku brojil pro nedostate¢nost jeho odavodnéni, takze kasacni stiznost
podle jejtho obsahu ve skutecnosti podal z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Jedinou vyjimku pfedstavuje stiznostni namitka, podle niz spravni organy i soud
vychazely toliko z vypovédi policisti a vyjadfeni acastnika fizeni i jim pfedlozené listinné dukazy
vzdy povazovaly za ucelové, nebot’ tu lze podfadit pod duvod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery dopada také na vady fizeni pfed spravnim organem spocivajici
v nespravné nebo nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Namitkou o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu je vsak zapotiebi
se zabyvat pfednostné, nebot’ v pfipade shledani jeji duvodnosti by jiz byl vyloucen pfezkum
dalsich stiznostnich tvrzeni.

Stézovatel v zalobé namitl, ze spravnimu organu predlozil znalecky posudek MUDr. 1.
D., jimz chtél prokazat nemoznost piitomnosti alkoholu v dobé¢, kdy byl policejni hlidkou
kontrolovan, avsak spravni organ tento dukaz vyhodnotil jako nadbytecny. S touto Zalobnim
namitkou se krajsky soud v napadeném rozsudku nalezit¢ vypofadal, kdyz uvedl, Ze mnozstvi
alkoholu pozitého Zalobcem pfed jizdou ¢i béhem jizdy nebylo rozhodné, nebot’ v dané véci bylo
podstatné, ze ackoliv orientacni vySetfeni pfitomnosti alkoholu v dechu stézovatele bylo
pozitivni, tak ten lékafské vySetfeni odmitl. Navic znalecky posudek podle krajského soudu
vychazel z udaji o mnozstvi pozitych alkoholickych napoja, které uvedl zalobce.
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Dale sté¢zovatel v zalobé namitl, Ze policista provadéjici dechovou zkousku nerozbalil
v jeho pifitomnosti naustek. V této souvislosti poukazal na rozporné vypovédi policista
a svych spolujezdct a na to, ze spravni organy obou stupnu jednostranné uvéfily vypovedi
policistt. Rovnéz tak stézovatel poukazal na moznost provedeni druhé dechové zkousky
pfi nesouhlasu s naméfenou hladinou alkoholu. Timto Zalobnim tvrzenim se vSak krajsky soud
nikterak nezabyval. Neni tak zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze piistroj,
jimz byla u stézovatele provedena dechova zkouska, nebyl jiz pfedtim pouzit, a pro¢ nebylo nutné
provadét opakovanou dechovou zkousku. Pfitom toliko po zodpovézeni téchto otazek
bylo mozné ucinit zavér, ze se sté¢zovatel odmitl podrobit Iékafskému vysetfeni po pozitivni
dechové zkousce.

Predevs$im vsak stézovatel v zalobé namitl, Ze se spravni organy nezabyvaly duvody,
které jej vedly k odmitnuti podrobit se odbéru krve. V tomto sméru tvrdil, Ze odbér krve
neodmitl, policistim sdélil, Ze je nemocen a uziva lék Warfarin, pozadal je, aby odbér
byl proveden v ambulanci interntho oddéleni nemocnice a nebyl jimi poucen o moznosti odbéru
moce. Rovnéz tak zalobce polemizoval se zavérem spravniho organu, podle né¢hoz se vyjadfeni
lékafe MUDrx. J. A. nezminuje o nebezpecnosti odbéru na zdravi fidice a tato skutecnost
tak nebyla prokazana. Krajsky soud vSak vSechna tato tvrzeni pominul, ackoliv pfestupku
se podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich mohl dopustit pouze ten, u n¢hoz lékatské
vySetfeni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem nebylo spojeno s nebezpe¢im pro jeho zdravi,
a proto bylo zapotfebi uvazit, za jakych podminek mohl stéZovatel Iékafské vysetfeni podstoupit
a zda predpoklady pro realizaci takového dkonu bez Gjmy na jeho zdravi byly v daném pfipadé
splnény.

Kone¢né pak se krajsky soud nezabyval ani Zalobnimi namitkami o neseznimeni
ucastnika fizeni s podklady pro vydani spravniho rozhodnuti a o vadé odavodnéni vyroku
spravniho organu o ulozeni sankce.

Lze tedy shrnout, ze vuvedenych smérech oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu
postrada rozhodné davody pro vyrok o zamitnuti zaloby, a proto je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua. Tento zavér je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovanym
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, podle n¢hoz ,,opomene-li krajsky sond v iizeni o Zalobé proti roghodnuti
spravniho orgdnu  prezkoumat jednu e Zalobnich ndmitek, je jeho roghodnuti, jimz  Falobun  gamitl,
neprezkoumatelné  pro  nedostatek  divodsi’*. Uvedené pochybeni je pfitom takové intenzity,
pro které je zapotiebi napadeny rozsudek zrusit, nebot’ jeho odtvodnéni zcela pominulo hned
nckolik stézejnich zalobnich namitek, jejichz posouzeni bylo pro zakonnost rozhodnuti krajského
soudu nezbytné.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni, aniz se mohl zabyvat zminénou namitkou
podraditelnou pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

V dal$im fizeni je krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem. V ném se tedy bude zabyvat vSemi zalobnimi namitkami a teprve na zakladé
jejich fadného posouzeni ucini zavér o naplnéni ¢i nenaplnéni skutkové podstaty prestupku,
pro ktery byl st¢zovatel ve spravnim fizenf uznan vinnym.
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V novém rozhodnuti pak krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne
1 o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. tnora 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





