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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Tutkové
a soudcu JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci navrhovatelee AUTOCAR
POKORNY, s.r.o., se sidlem Antonina Zapotockého 90/1, Vyskov, zast. JUDr. Martinou
Skiivankovou, advokatkou, se sidlem Mezirka 1, Brno, proti odpurci: Mésto VySkov, se sidlem
Masarykovo nam. 1, Vyskov, v fizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - obecné
zévazné vyhlasky Mésta Vyskova & 2/1998, o zavaznjch ¢astech Uzemniho planu sidelniho
utvaru Vyskov, v ¢asti vefejné prospésnd stavba mistni komunikace na pozemcich p. ¢. 1183/1
ap. ¢ 1182/2v k. u. Dédice u Vyskova,

takto:

I Navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - obecné zavazné vyhlasky Mésta Vyskova
¢. 2/1998, o zavaznych ¢astech Uzemniho planu sidelniho utvaru Vyskov, v ¢ast vefejné
prospésna stavba mistni komunikace na pozemku p. ¢ 1183/1 v k. t. Dédice u Vyskova,
se zamita.

II. Navrh na zruseni c¢asti opatfeni obecné povahy - obecné zavazné vyhlasky Mésta Vyskova
¢ 2/1998, o zavaznych ¢astech Uzemniho planu sidelnfho dtvaru Vyskov, v ¢asti vefejné
prospésna stavba mistni komunikace na pozemku p. ¢ 1182/2 v k. 4. Dédice u Vyskova,
se odmita.

II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu nklada fzeni.
Odiavodnéni:

Navrhovatel se navthem na zruseni casti opatfeni obecné povahy, ktery podal
podle § 101a a nasl. soudnfho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.°) dne 12. 3. 2010 u Krajského
soudu v Brné, domihal zrugeni Uzemniho plinu sidelnfho utvaru Vyskov, schvileného
usnesenim Méstského zastupitelstva ve Vyskoveé ze dne 26. 6. 1997, ¢ XIIL MZ/501 - 08
(dale téz ,jazemni plan z roku 1997, v ¢asti vefejné prospésna stavba mistni komunikace
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na pozemku p. ¢. 1183/1 vk. 4. Dédice u Vyskova. Tento navth byl postoupen Nejvyssimu
spravnimu soudu usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2010, ¢&. j. 29 A 33/2010 - 13.

V navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy navrhovatel namitl, Ze v tzemnim
planu z roku 1997 navrhované vybudovani komunikace je nelogické, zbytecné a nevychazi
z potfeb mistnich obyvatel. Jen nékolik metrd od planované komunikace totiz vede
jiz vybudovana mistni komunikace, ktera je kratsi a konci u feky. TaktéZ navrhovand komunikace
je naplinovana pouze k fece, bez ptemosténi a dalitho pokra¢ovani. Uzemni plan z roku 1997
navic neobsahuje kéty a je vyhotoven v takovém méfitku, ze neni mozné urcit presné vedeni
navrhované komunikace. Proto nelze sjistotou tvrdit, zda trasa jiz existujici komunikace
je odli$na od trasy planované komunikace.

Navrhovatel také namitl, Zze planovana komunikace zasahuje do jeho vlastnickych prav,
nebot’ kvili ni je jeho pozemek prakticky nevyuzitelny a ztrici svou hodnotu. S touto casti
opatfeni obecné povahy pfitom nékolikrat vyslovil nesouhlas, coz doklada jeho Zzadost o zménu
uzemniho planu ¢ 13. Jeji nutnosti pifitom pfisveédcilo Méstské zastupitelstvo ve Vyskove,
které dne 2. 3. 2009 schvalilo vypracovani novych variant dal§tho komunika¢niho pfipojeni
sportovisté. Navic pokud by chtél odpurce pfistoupit k realizaci planované komunikace,
ke které po dobu 12 let nedoslo, muselo by dojit k vyvlastnéni jeho pozemku. To pfedpoklada
prokazani vefejného zijmu, ktery neni na zakladé uvedenych skute¢nosti dan. Pozemek
by pak musel byt vyvlastnén jako celek, nebot’ jeho zbylé ¢asti by nebylo mozné vibec uzivat
nebo by je bylo mozné uzivat jen s nepfiméfenymi naklady a ve zcela omezeném rozsahu.
Vyvlastnénim celého pozemku vsak neimérné vzrostou naklady na vybudovani zbyte¢ného
komunika¢niho systému, ktery se navic nachaz jen nékolik metra od stavajici komunikace.

Dale navrhovatel namitl, Zze odpurce porusil § 3 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967,
nebot’ v ¢asti tzemniho planu z roku 1997 tykajici se planované komunikace nechranil prava
a zajmy obcanu.

Podle dalsf namitky je navrhovana komunikace naplanovana jen po feku a bez premosténi
je prakticky nevyuzitelnd. Rozhodné tak nemuze slouzt k piistupu na sportovisté¢ za fekou,
jak se uvadi v zaméru uzemniho planu zroku 1997. Navic tato tvrzena potieba nema
opodstatnéni, nebot’ ke vsem stavbam a zafizenim sportovisté za fekou jiz byly z dob
jejich vystavby zajistény piistupy a piijezdy, jez spliuji zakonné pozadavky. K pfipadnému
zajisténi budouciho vétsiho komfortu pifjezdu ke sportovistl je tedy mozno vyuzit stavajicich
piistupt z opacné strany feky, a to i s vyuzitim vhodného terénu pramyslové zoény. Za tohoto
stava  véci je tedy budovani dalstho nakladného pifijezdu nedcelné, nehospodarné
a nenf ve vefejném zajmu. O tom svédd 1 skutecnost, ze k realizaci planované komunikace
za celych dvanact let od schvaleni tzemniho planu z roku 1997 nedoslo.

Rovnéz tak navrhovatel namitl, Ze planovana komunikace vede pfes soukromé pozemky,
pasmo ochrany vodniho zdroje, pési trasy, klidovou parkovou a rekreacni zénu a cyklostezky.
Je situovana v tésné blizkosti obytné zastavby, a proto pii jeji realizaci dojde k zasadnimu zvyseni
hluc¢nosti, znecisténi ovzdusi a zméné povahy tohoto tzemi, ackoliv k takovému negativnimu
zasahu nejsou dany zadné ucelné duvody. Plinovana komunikace tedy nemuzZe byt v souladu
s hlavnimi cily a tkoly tzemniho planovani.

S ohledem na uvedené skutecnosti a s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu predstavovanou jeho rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Ao 1/2005, sp. zn. 2 Ao 3/2007,
sp.zn. 2 Ao 1/2008 a sp. zn. 1 Ao 1/2009, dale navthovatel namitl, ze mez uvedenym
planovanym vyuziim uzemi a z toho plynoucdm omezenim dot¢ené¢ho vlastnika nemovitosti
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existuje i pfi formalnim dodrZzeni veskerych pozadavkd hmotného prava zjevny nepomér,
ktery nelze odivodnit ani vefejnym zajmem na optimalnim vyuziti dzemi{ mésta. Planovany
komunikacni systém nespliiuje zasadu subsidiarity a minimalizace zasaht, neodpovida nezbytné
nutné mife a je pouhou libovuli. Pfesahl také spravedlivou miru, nebot’” zde neni
jakakoliv potfeba, kterd by ho skutecné vyZzadovala. Navic napadena ¢ast dzemniho planu z roku
1997 neni v souladu s hlediskem proporcionality, pfedstavuje exces v dzemnim planovani,
vybocila ze zikonnych mantineld a nerespektovala zasadu, podle niz musi mit zasahy
do vlastnického prava vyjimecnou povahu, musi byt provadény zustavne legitimnich davoda
a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu jesté rozumné vedoucich k zamyslenému
cili.

Navrhovatel také namitl, Zze hlavnim davodem trvani odpurce na mistni komunikaci
je zamyslené vybudovani dalni¢niho pfivadéce, ktery by ji mél v budoucnu nahradit. Tento zamér
je vsak uveden pouze ve vyhledavaci studii a nikoliv v platném udzemnim planu. Odpurce
tedy zneuzil toho, Ze v platném tuzemnim planu zroku 1997 byla v minulosti schvalena
a navrzena mistni komunikace, ktera ovsem nebyla po fadu let vybudovana, neni nezbytna
ani prakticky vyuzitelna, aby vlastnikim dotcenych pozemki znemoznil jejich plnohodnotné
vyuziti a eliminoval naklady na pfipadny vykup nemovitost{ v mist¢ stavby dalni¢cniho piivadéce.
O tom sveédci 1 skutecnost, ze ackoliv Méstské zastupitelstvo ve Vyskové odsouhlasilo posouzeni
moznosti zmény uzemniho planu zroku 1997 vtom sméru, ze by mistni komunikace
pfes dotceny pozemek nevedla, tak piislusny odbor méstského dfadu pfi zpracovani podklada
tuto zménu predem negoval.

Kone¢né navrhovatel namitl, ze se v dané véci nejedna jen o rozpor mezi jeho zajmem
a zajmem odpurce, nebot’ s vybudovanim mistni komunikace a dalnicniho pfivadéce nesouhlasi
stovky obcana mésta, ktefi podepsali protestni petici a zalozili obéanské sdruzeni EkoAktivity o.s.
K tomu je nutné zduraznit, ze planovana trasa tzv. zapadniho dalniéniho pfivadéce je naprosto
nevhodna, protoze svym rozsahem a umisténim narusuje a znehodnocuje odpocinkovou
a rekreacni oblast kolem mistni feky, nici vefejnou zelen, biokoridory a zejména narusuje pohodu
a cistotu bydleni obc¢ant, lécbu pacienti v nemocnici a pobyt zaka ve Skolach. Ma totiz vést
v tésné blizkosti obytnych staveb rodinnych domku, nemocnice, zakladni a matefské skoly a ¢asti
mésta s obytnymi stavbami. Pfitom toto feseni neodlehdi doprave, nybrz naopak v ni vytvafi dalsi
kriticka mista, jak vyplyva z raznych odbornych analyz a studii.

Odpurce ve svém vyjadieni, které bylo podano dne 27. 5. 2010, navrhl zamitnutl navrhu
na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy.

V tomto vyjadfeni odpurce uvedl, Ze navrhovatel ziskal dotceny pozemek do svého
vlastnictvi v dubnu 2004, takze se mél moznost podrobné sezmimit sjeho stavem,
véetné omezeni uzivani zakotveného v tizemnim planu z roku 1997. Nesouhlas s navrzenym
umisténim mistni komunikace na svém pozemku poprvé projevil poté, kdy na ném realizoval
stavby bez pozadovanych povoleni a z tohoto divodu byla stavebnim tGfadem zahdjena piislusna
fizeni. V soucasné dobé se piitom zpracovava zména ¢ 13 tzemniho planu z roku 1997
s vyuzitim konceptu, ktery navrhne variantni feseni a vyhodnoti navrh na vypusténi mistni
komunikace na pfislusném pozemku s ohledem na dopady do dopravniho systému mésta.
Schvaleni zaméru na pofizeni zmény uzemniho planu zastupitelstvem mésta sice nedava
navrhovateli zaruku, Ze planovand mistni komunikace bude z dzemniho plinu vypusténa,
nicméné umoznuje op¢tovné posouzeni a objektivni vyhodnoceni této sporné otazky. Veskeré
rozvojové zaméry uzemnich plantd jak na ploSnou zastavbu, tak pro liniové stavby,
jsou vsak situovany na pozemky ve vlastnictvi jinych subjekta.
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Podle dalsiho tvrzeni odptrce nebyly v prabéhu projednavani a schvalovani uzemniho
planu z roku 1997 1 jeho nasledné zmény ¢. 9 vzneseny zadné piipominky, namitky a stanoviska
ze strany obcanu ani dot¢enych organu statn{ spravy.

Dale odptrce uvedl, Zze tdzemni plan zroku 1997 povinné pfevzal komunikaci
tzv. zapadniho pfivadéce z nadfizené tzemné planovaci dokumentace. Konkrétné se jednalo
o Uzemni plan Brnénské sidelni regionalni aglomerace schvéleny vladou v roce 1985. Zména ¢&. 9
uzemniho planu z roku 1997 pak toliko zmeénila zpusob kifZzeni v tzemnim planu jiz umisténého
tzv. zapadniho pfivadéce s vyznamnymi komunikacemi z priasecnych kfizovatek na kfizovatky
okruzni a zménila misto pfipojeni tohoto pfivadéce na ul. Dédicka, véetné aprav souvisejictho
smérového vedeni komunikace. Této zméné ovsem piedchazelo zpracovani tzemné planovacich
podkladuy, jejichz udkolem bylo vyhodnotit vyrazné nartstajici tlak dopravy na stavajici
komunikacni systém.

Odpurce dale uvedl, ze v roce 2009 reagoval na piipominky sdruzeni EkoAktivity, o.s.
ohledn¢ zastaralosti nekterych podkladi (Generel dopravy Vyskov z roku 2003), zadal zpracovani
aktualizace generelu dopravy a vysledky tohoto provéfeni vefejné prezentoval a projednal
v ¢ervnu 2009.

Odputrce rovnéz uvedl, ze grafické zpracovani uzemniho planu vyvraci navrhovatelovo
tvrzeni o nemoznosti odliseni stavajici mistni komunikace od nové navrhované. Navic dokladuje,
ze stavajici mistnf komunikace, ktera slouzi pro obsluhu skupiny rodinnych domkd, je ponechana
pouze pro tento ucel a neni tak zatézovana dalsi dopravou do sportovniho areilu. Nové
navrhovand mistn{ komunikace je pak oddéclena od stavajici zastavby plochou vefejné zelenc.
Uzemi Mésta Vyskov méa pro své spadové tzemi regiondlni viznam také jako centrum sportu.
Historicky existujici sportovni areal ma byt podle tzemniho planu rozsifen o cca 20 ha.
Zpracovana podrobna tzemni studie sportovniho arealu rozsituje jiz stavajici sportovni zafizeni
jednotlivych klubt a oddild a zavadi sporty nové, pficemz o vefejné prospésnosti rozsitovani
nabidky kvalitnfho sportovniho vyZiti pro vefejnost nemtize byt pochyb. Tato zvysena nabidka
vsak pfinasf i vétsi pozadavky na dopravni obsluhu. Sportovni areal je sice historicky dopravné
napojen, avsak jednim ze stavajicich pfipojeni je puvodné provizorni stavenistni komunikace,
véetné zenijniho mostu, ktera nespliuje stanovené parametry pro mistni komunikaci Druhé
napojeni je pak vedeno uzkymi historickymi ulickami uprostfed obytné zastavby,
které neumoznuje jakékoliv zlepseni stavajictho stavu. Z téchto davodu tedy byla navrzena mistni
komunikace jako vefejné prospésnd stavba, ktera je situovana mimo jiné na pozemku
navthovatele. Uzemi, do né¢hoz je tato komunikace navrzena, je navic nezastavitelnym
uzemim, nebot’” se jedni o koridor, ve kterém je vedena nadregionalni infrastruktura,
a to vysokotlaky plynovod DN 500 s ochrannym ctyfmetrovym pasmem a bezpecnostnim
Ctyficetimetrovym pasmem na kazdou stranu od potrubi. Komunikace a technicka infrastruktura
jsou vsak v tomto bezpecnostnim pasmu piipustné.

Kone¢né odpurce uvedl, ze vdané véci byly naplnény cile uzemniho planovani,
pficemz opacné tvrzeni navrhovatele se opira pouze o nékteré casti uzemné planovacich
podkladu, které jsou vytrzeny z kontextu.

K vyjadfeni odpurce zaslal navrhovatel dne 8. 6. 2010 repliku. V nf uvedl, ze odpircem
nebyla diana dostatecna publicita uzemnimu planu z roku 1997 ani jeho zméné ¢. 9. Odpurce
totiz informoval vefejnost o pfipravovanych zménach tzemniho planu zcela nedostate¢né
a bez konkrétniho vymezen{ planovanych staveb. Navic lze povazovat za protiustavni, ze mize
byt naplanovana ciz stavba na né¢im pozemku, aniz by o tom byl jeji vlastnik fadné a prakazné
vyrozumén. Zména ¢. 9 uzemniho planu z roku 1997 nebyla provedena v souladu se zakonem,
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nebot’ tzv. zapadni dalnicni pfivadé¢ nebyl posouzen ve variantach a nebylo provedeno
ani posouzeni jeho vlivu na zivotni prostfedi podle zikoma ¢. 100/2001 Sb. Konecné
pak je planovana mistni komunikace pro pifjezd ke sportovisti nevhodna, obtizné technicky
fesitelnd a bezicelnd, nebot’ podle aktualnfho znéni dzemniho planu neni doplanovana
az ke sportovnimu arealu.

Pii jednani pfed soudem, které bylo nafizeno na den 17. 6. 2010, ucastnici fizeni uvedli
stejné skutecnosti jako ve svych pfedchozich podanich. K dotazim soudu navrhovatel doplnil,
ze pozemek p. ¢ 1183/1 v k. 4. Dédice u Vyskova se nachizi naproti jeho rodinnému domu,
je vyuzivan jako zahrada a pfed jeho koupi v roce 2004 ho mél k stejnému ucelu pronajat
jeho tchan. Pfi koupi tohoto pozemku o planované komunikaci neveédél, nebot’ vubec
neuvazoval o tom, ze by pifes pozemek, ktery se nachdzi mez rodinnymi domy, je zasit’ovany
a mnoho let se vyuziva jako zahrada, mohla vést tak rozsahla komunikace. Odpurce k dotazim
soudu doplnil, Ze planovana mistni komunikace vede pfes feku i pfes sportovni areal a v dob¢
pofizeni uzemniho planu se neuvazovalo o tom, Zze by méla byt soucasti propojeni
mezi zapadnim a severnim pfivadécem. V soucasné dob¢ neni jasné, kdy bude pfedmétna mistni
komunikace realizovana. Obsluzna komunikace nachazejici se v jeji blizkosti je situovana
v blizkosti rodinnych domkua a neumoznuje tak ucinit zadna protihlukova opatfeni, jez budou
nezbytna kvuli vyssi frekvenci osobni dopravy. Pii jakékoliv dalsim jiném vedeni planované
komunikace by pak doslo kzisahu do stavajicich staveb v daleko vétsim rozsahu,
nez je navrzeno. Zména ¢. 13 tzemniho planu z roku 1997 se nachaz ve stadiu konceptu,
pficemz prozatim neni zfejmé, zda planovana komunikace bude vyloucena z dopravniho skeletu
mésta.

Soud provedl dne 24. 6. 2010 mistni ohledani, pfi némz za pfitomnosti ucastnikt fizeni
a osob opravnénych za né v soudnim fizeni jednat uskutecnil prohlidku trasy planované
komunikace, obsluzné komunikace nachazejici se v jeji blizkosti, jakoz 1 aredlu sportovisté a dvou
soucasnych piistupovich komunikaci k nému vedoucich. O tomto dikazu provedeném
podle § 130 odst. 2 o. s. f. za pouziti § 64 s. f. s. pofidil obrazovy zaznam a fotografie, které jsou
soucasti soudniho spisu.

V podan{ ze dne 29. 6. 2010 navrhovatel uvedl, ze pfi mistnim ohledani nebylo najisto
postaveno, kde se pfedmétna mistni komunikace pfesné nachazi, nebot’ podle odpurce
ma byt umisténa na pozemku p. ¢. 1183/1 v k. 4. Dédice u Vyskova, zatimco podle jeho nizoru
ma vést z vetsi casti pres pozemek vedlejsi. Proto navrhovatel rozsifil navrth na zruseni casti
opatfeni obecné povahy a nové se domahal zruseni dzemniho planu z roku 1997 v ¢asti vefejné
prospésna stavba mistni komunikace na pozemcich p. ¢. 1183/1 a p. ¢. 1182/2 v k. u. Dedice
u Vyskova. Déle uvedl, Ze pifjezd ke sportovisti je v soucasné dob¢ zajistén a novy pifjezd muaze
byt vybudovan vhodnéjsim zpusobem. Nabizi se tu totiz varianta pifjezdu ke sportovisti
pfes prumyslovou zénu, piipadné pfes novy most, ktery by se nachazel v mist¢ soucasného
zenijniho mostu vedle cerpaci stanice pohonnych hmot s najezdem v misté soucasné autobusové
zastavky, a to dle soucasného pozadavku ¢tyfi metry nad fekou Hana a s vydsténim na parkovisté
u zimniho stadiénu. Benzinova stanice pfitom byla vybudovana az po pofizeni tzemniho planu
z roku 1997 a v rozhodné dobé tak jeste neexistovala. Uvedené varianty nenarusuji obytnou zénu
a nevedou k niceni zahrad, které jsou vyuzivany k rekreaci a maji vliv na celkovou kvalitu bydleni
a ovzdusi i pro ostatni obyvatele mésta. Dale pak odpurcem predlozeny uzemni plan z roku 1997
nepusobi vérohodné, nebot’ jsou v ném zakresleny i zmény, k nimz doslo pozdéji.

V reakci na toto podani navrhovatele zaslal odpirce dne 29. 7. 2010 vyjadfeni,
v némz uvedl, ze pfevazna cast planované komunikace je skutecné situovana pfevazné
na vedlejsim pozemku, avsak ta se oproti stavajicimu terénu od mista napojeni na ul. Dédicka
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smérem k fece Hana zveda na uroven mostniho télesa a vznika zde téleso nasypu, které zasahuje
prevaznou ¢&ast pozemku p. ¢. 1183/1 vk. 4 Dédice u Vyskova, zvlasté pak tu jeho ¢ast,
kde chce navrhovatel realizovat stavbu. Navrhovatelem zminéna varianta pfipojeni ke sportovisti
pfes pramyslovou zénu neni zpracovana v uzemnim planu z roku 1997 ani v jeho zménach. Dalsi
jim uvadéna varianta pfistupu ke sportovnimu arealu pfes nové pfemosténi v mist¢ soucasného
zenijniho mostu pak odporuje zavazné normé CSN 73 6102 Projektovani kfizovatek na silni¢nich
komunikacich. Tato norma by pfipustila v tomto misté pouze rozsifeni stavajici stykové
kfizovatky Deédicka-Hranicky na kfizovatku pruse¢nou. Takto navrzena mistni komunikace
by vsak ustila pfimo do stavajictho patku Smetanovy sady, coz by mélo nepifiznivy dopad
na moznosti rekreace a oddychu pro velkou c¢ast vyskovské vefejnosti, nebot’ se jedna o jedinou
takto rozsahlou a kvalitni parkovou plochou ve mésté. Predlozeny tzemni plan z roku 1997
je originalem a byl proveden technologii tisku ze zelatiny (nikoliv pocitacovou grafikou),
ktera je jednorazova. Nelze tedy tisk znovu obnovit a jakékoliv nasledujici Gpravy nejsou mozné.

V dal$im podani ze dne 30. 8. 2010 navrhovatel uvedl, Ze planovanou mistni komunikaci
nelze z hlediska dotceni vlastnickych prav delit na useky vozovky, mostni konstrukce, naspu,
inzenyrskych siti apod. Z pfedchoziho vyjadfeni odptirce lze tak nabyt dojmu, ze ma na mysli
zapadni pfivadé¢, a nikoliv mistni obsluznou komunikaci, nebot’ ta by jisté nevyzadovala nasep
a mostni konstrukc takovych rozméra. K tomuto zamyslenému pokmcovani zipadniho
pfivadéce pfes pfedmétny pozemek chce pfitom odpurce vyuzit dlouho nerealizovanou
obsluznou mistn{ komunikaci. S variantou dopravy pfes pramyslovou zénu se pocita v generelu
dopravy a ve vyhledavad studii, pficemz tato etapa obchvatu mésta, ktera by fesila 1 pfistup
ke sportovisti, by mohla byt realizovana jako prvni. V misté vyasténi soucasného mostu na ulici
Deédicka je vozovka rozsifena o silniéni pruh autobusové zastavky, ktera se da pfesunout
o cca 100 m k cerpaci stanici pohonnych hmot. Tim se misto vyusténi mostu na ulici Dédickou
vyznamné roz$ffi a komunikace bude mit v tomto useku §itku 13 az 15 m. Je zde dostatecna
délka ndjezdu z obou smeéru i $itka na odbocovaci pruh. Pii $ifce mostni vozovky 6 m a vice je
zajistén bezpecny radius vozovky i pro autobusovou dopravu. Vyusténi mostovky v drovni
vozovky ulice Dédicka je v pfehledném a rovném dseku ulice s rychlosti 50 km/hod, kterd se da
v piipadé nutnosti tsekové omezit na niz§i rychlost. I v pfipadé navazani tohoto mostu na
kfizovatku Dédicka-Hranicky bude most za fekou Hana ustit pifimo na betonovou plochu
patkovisté uzimniho stadiénu, u nc¢hoz se také nachazi sjezd z zenijntho mostu. Neni tedy
pravdou, ze by toto vyusténi mélo negativni dopad na parkovou zénu Smetanovych sada.
Realizace cerpaci stanice pohonnych hmot pfitom byla umoznéna na nevhodném misté a zjevné
tak ztizila moznosti pfistupu ke sportovisti, ¢cimz byl na jeho tkor preferovan zajem vlastnika této
stavby. Dale odpurcem pfedlozeny uzemni plan z roku 1997 je nevérohodny, nebot’ ptvodni
zamér spocival v naplanovani mistni komunikace, a nikoli komunikace méstského okruhu
s parametry rychlostni komunikace. Konec¢né pak méfitko dzemniho planu neumoznuje urcit,
na jakych pozemcich ma byt pfedmétna komunikace umisténa. I kdyz tedy méfitko odpovida
zakonu, tak tento zdkon neni v souladu s ustavné zaru¢enou ochranou vlastnického prava
a tudiz je protiustavni.

P1i dalsim dstnim jednani, které soud natidil na den 2. 9. 2010, ucastnici fizeni zopakovali
sva tvrzeni a setrvali na svych navrzich.

Za opatfeni obecné povahy se podle prechodného ustanoveni § 188 odst. 4 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), povazuji obecné
zavazné vyhlasky, jimiz byla podle pfedchozi pravni dGpravy vymezena zavazna c¢ast Gzemné
planovaci dokumentace sidelnfho utvaru nebo zény, tzemniho planu obce nebo regula¢niho
planu. Zavaznou c¢ast uzemnfho planu z roku 1997 vymezila Méstska rada ve Vyskové obecné
zévaznou vyhlisku Mésta Vyskova ¢ 2/1998, o zavaznych ¢astech Uzemniho planu sidelniho
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utvaru Vyskov. Navrhovatel se tedy nivrhem na zruSeni casti opatfeni obecné povahy mohl
domahat pouze zruseni této obecné zavazné vyhlasky vjeji zavazné casti vymezujici vefejné
prospésnou stavbu mistni komunikace na pozemcich p. ¢ 1183/1 a p. ¢. 1182/2 v k. u. Dédice
u Vyskova, a nikoliv zrusen{ pfislusné ¢asti tzemniho planu z roku 1997. Povaha obecné zavazné
vyhlasky o vymezeni zavaznych casti dzemniho planu z roku 1997 se pfitom na zakladé § 188
odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb. zménila a nelze ji jiz nadale povazovat za pravni predpis obce,
nybrz za opatfen{ obecné povahy. Pfedmétem prezkumu casti opatfeni obecné povahy je tedy
v projednavané véci obecné zivazna vyhliska Mésta Vyskova ¢ 2/1998, o zavaznych castech
Uzemniho planu sidelntho dtvaru Vyskov, v ¢asti vefejné prospéina stavba mistni komunikace
na pozemcich p. ¢. 1183/1 a p. ¢. 1182/2 v k. 4. Dédice u Vyskova.

Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je podle § 101a odst. 1 vety
prvai s. . s. opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen opatfenim obecné
povahy vydanym spravnim organem. K podani takového navrhu je pfitom navrhovatel ve vztahu
k pozemku par. ¢. 1183/1 vk . Dédice u Vyskova nepochybné aktivné legitimovan,
nebot’ je podle vypisu z katastru nemovitosti jeho vlastnikem a ve svém navrhu tvrdi,
ze planovana mistni komunikace zasahne do jeho vlastnického prava k této nemovitosti. Pravée
v tvrzeni o zasahu do vlastnictvi k nemovitosti dotéené uzemnim planem totiz judikatura
Nejvyssiho spravnfho soudu spatfuje splnéni podminky aktivni Zzalobni legitimace v fizeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (srov. usneseni rozsifené¢ho senatu
ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Vlastniky pozemku p. ¢ 1182/2 v k. t. Dédice u Vyskova jsou vsak dle vypisu z katastru
nemovitosti jiné osoby, takze ve vztahu k této nemovitosti nepfipada zkraceni vlastnického prava
navrhovatele vibec v uvahu. Navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - obecné zavazné
vyhlasky Mésta Vyskova & 2/1998, o zavaznych éastech Uzemniho planu sidelniho dtvaru
Vyskov, v ¢asti vefejné prospé$nd stavba mistni komunikace na pozemku p. ¢. 1182/2
v k. 4. Dédice u Vyskova, byl tedy podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, a proto ho soud
podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. odmitl.

Pii posuzovani navrhu na zruSeni casti opatfeni obecné povahy - obecné zavazné
vyhlasky Mésta Vyskova & 2/1998, o zavaznych &astech Uzemniho planu sidelniho ttvara
Vyskov, v ¢asti vefejné prospésnd stavba mistni komunikace na pozemku p. ¢. 1183/1
v k. 4. Dédice u Vyskova vychazel soud z nasledujictho skutkového stavu, ktery zjistil na zakladé
dukazu pfedlozenych navrhovatelem a spisové dokumentace predlozené odpurcem.

Meéstské zastupitelstvo ve Vyskové usnesenim ze dne 26. 6. 1997, ¢. XIIL. MZ /501 - 08,
schvalilo Uzemni plan sidelniho ttvara Vyskov. V divodové zpravé k nému se uvadi,
ze pro vefejné prospésné stavby obcanského a technického vybaveni se vymezuji plochy
pro vefejné komunikace, mezi néz nalezeji i navrzené mistni komunikace pro feSeni méstského
skeletu (cast IV bod 12, ¢ast V bod 1). Napadena mistni komunikace je zakreslena v grafické casti
uzemniho planu z roku 1997 (srov. vykres ¢. 3 Dopravni feseni, vykres ¢. 10 Vefejné prospésné
stavby). Mezi vefejné prospésnou stavbu pak diavodova zprava k dzemnimu planu zahrnula
1 rozsifeni centralniho sportovniho arealu u Hané.

Na zaklad¢ zmocnéni obsazeného v usneseni Méstského zastupitelstva ve Vyskové ze dne
26. 6. 1997, ¢. XOIL MZ/501 - 08, vydala Méstska rada ve Vyskove obecné zavaznou vyhldsku
Mésta Vyskova ¢ 2/1998, o zavaznych ¢astech Uzemniho planu sidelniho tdtvaru Vyskov.
V jejim ¢l. 8 odst. 1 bodu I je stanoveno, ze mistni komunikace a ucelové komunikace se umist’uji
na plochach a trasach vyznacenych ve vykrese ¢. 3 Dopravni feseni schvaleného uzemniho planu.
Ustanoveni ¢l 13 odst. 1 zahrnulo navrzené komunikace pro feseni méstského skeletu, vcetné
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obsluznych komunikaci navrzenych obytnych soubort, mezi vefejné komunikace tvofici vefejné
prospésné stavby. Za vefejné prospésnou stavbu bylo v bodu III téhoz ustanoveni oznaceno
1 rozsifeni centralnfho sportovniho arealu Smetanovy sady.

Usnesenim Zastupitelstva mésta Vyskova ze dne 24. 9. 2007, ¢. VI. ZM/1080 - 04,
byla opatfenim obecné povahy vydina zména ¢. 9 Uzemniho planu sidelnfho dtvaru Vyskov.
V jejim bodé 1 pism. €) byla nové vymezena plocha dopravni komunikace (Zapadni pfivadéc),
oznacena v grafické casti této zmeny ,,9.07“ V oduvodnéni tohoto opatfeni obecné povahy
se mimo jiné uvadi, Ze ,ndvrbh zdpadnibo privadéie upravuje privodni trasu  komunikace s tin,
Se tato v budoncnn umosni odlehleni dopravy v centrn mésta V'yskova a lepsi dopravni sitnaci.” Piislusna
pasaz duavodové zpravy k zméné ¢. 9 dzemniho planu zni: ,9.07 Zapadni privadét 1 yskov:
Do dizenmiho plinu apracovat st trasy nové uvagovaného 3apadnibo privadéce na dilnicni kiigovatkn 1 yskov
- gdpad, kiigujict silnici do Drnovic a disticiho do magované krubové kiigovatky na wlic Dédickd. Tato ldst
smérové méni stavajici frasu privadéle, kterd je zanesena v plném dizenmim plann. Novd trasa vyphvd
3 Viybledavaci studie pro zapadni piivadés. 1 somvislosti se ménon trasy komunikace navrbnout spravy
obytného sizend.

Tato vyhledavaci studie byla vyhotovena v listopadu 2005 spolecnosti Dopravoprojekt
Brno, a.s. Vjejl casti 2.2 pojednavajici o ucelu studie a sledovanych cilech se uvadi,
ze ,refenym sizemim prichodu trasy je oblast apadniho okraje mésta se Jacitkem sitnovanym do mista dnesniho
pripojeni  piivadéte g dalnice D1 s pokracovinim  trasy sevemim obchvatemr miésta.  Bod 3.1 zni:
o Lajmové rigemi veseni studie spadd do apadni a severni oblasti mésta Vyskova, Zasabuje okrajové primiéstské
casti Nosalovice, Dédice a Pagderna prevainé na katastrilnim sigemi Vyskov, ldstecné zasabuje katastr obee
Drnovee. Uelem vypracovini studie je provésent redlnosti komunikainibo propojent vedenim trasy severozapadnin
obchvatem miésta a jebo propojeni na vybudovanon sit’ komunikaci vyssibo vidu. Studie Zapadniho piivadéte ma
ndvaznost na stavajici privadéc Vyskov-zapad (EXIT 226), ktery je ukonien stykovym pripojenim na silnici
11/430. Ukonieni trasy je v oblasti zalitku mostn pievadéiciho silnici 1/47 pres R46 na vyjezdn 3 Vyskova
ve sméru na Ivanovice na Hané. 1 3hledem k délce a mzsabu resené komunikace je stavba rozdélena na dpadni
a severni vétev. Délicim bodem na trase je oblast kiiZeni s ulici Dédickon, kde je rozhrani dpadnibo a severniho
privadéce.” Dale vyhledavaci studie posuzuje v bodech 6 a 7 rizné varanty zminéného
komunika¢niho propojeni a uvadi duvody pro vybér vysledné varianty s tim, ze u ni v bodé 8
stanovi podrobné technické feSeni, které pocita i s okruzni kfizovatkou Deédicka, kiizujici trasu
zapadniho pfivadéée vkm 2910 se silnici I11/37728 (stavebni objekt 106), a to namisto
dosavadni stykové kiizovatky se zausténim do ulice Dédicka.

Zastupitelstvo mésta Vyskova usnesenim ze dne 2. 3. 2009, ¢. XV. ZM/3081-04, schvalilo
zadan{ pro zpracovani zmény ¢. 13 tzemniho planu. V ném se uvadéji nasledujici skutec¢nosti:
»Oblané pofaduji ruseni navriené obsiuzné komunikace ke sportovnimn aredlu, vedené % ulice Dédickd
prolukou podél trasy vysokotlakého plynovodu pres refu Hanon na okraji vybledové plochy sportovnibo aredln.
Obsabem zaddni bude provéreni vyse uvedenébo poadavkn a eventuelni nivrb sipravy dopravniho skeletu miésta.
<. Pro seseni zmény & 13 Ugzemnibo plinu sidelnibo sitvarn Vyskov vypljvd 3 platného Uzemniho plinn
Brunénské sidelni regionalni aglomerace ndsledujici: 1 plann BSRA je navigena komunikace propojujici dilnicni
krigovatkn s ulici Dédickou, vedouci 3dpadné od Nosdlovic a kolem sidlisté Osvobogeni. Navrgeny obchvat
Je nutno respektovat. V UAP je ve vyjkrese 3dmérii 3akreslena 3dpadni obchvatni komunikace navrsend
dopravnim generelem v misté, kudy je ve stivajici UPD vedena obsluzni kommnikace ke sportovninm areiln.
Pokud 2 tohoto iigend bude automobilovi doprava vylonlena, je #eba navrhnout takové depravni resent,
které obslubu  sportovisté a monost napojeni vojenského aredlu mimo centrum Dédic umozni. 1V yloucenim
automobilové dopravy 2 sizemni proluky vniklé vedenim trasy vysokotlakého plynovodn nesmi dojit & budoncimu
omezeni roxvoje mésta a omeeni obsiugnosti sigemi. ... V" dopravnim generelu je navrsend koncepce dopravniho
skeletn miésta Vyskova. Tato koncepee polita s vybudovinim obchvatu mésta. Zrusenim mognosti vést obchvat
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mésta vyjse uvedenon prolukon vyvold nutnost navrhnout novou dopravni koncepci umogtinjici odvedeni idsti
automobilové dopravy g centra mésta 1 yskova a centra Dédic.

Soud pfezkoumal napadenou cast opatfeni obecné povahy pouze v rozsahu,
ktery navrhovatel uplatnil v nivrhu a dalsim prabéhu fizeni podle § 101 a nasl s f. s,
ackoliv v ném nenf koncentraéni zasada vyslovné zakotvena. Vychazel pfitom z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. I US 456/09, ktery Ize vyhledat na http://nalus.usoud.cz.
V ném se uvadi, ze ,navzdory "neviganosti pravnini divody" nelze pominout, Ze prirozenym prokem 1izeni
podle § 101a a nasl. s. 7 s. - v3bledem ku celkové konstrukci jeho dpravy, reflektujici typovou skutkovou
gdkladnn ndvrbu a pritomnost logicky silného individudlnibo (sonkromeého) djmu navrhovatele - je procesni
aktivita primdrné samomého navrhovatele, které odpovidd, e i jemn je namisté priméfené pripinat soudnimmn
rizent tradicni povinnost tvrgent, pripadné i dikazni. Navrhovatelovym tvrzenim o porusent jeho konkrétniho
prdva a o tomu relevantnich skutkovych okolnostech se tak dsadné vymeguje predmét rizeni, a nelze nagpak
na soud klist pogadavek vlasmibo (dalsiho, jen jim iniciovaného) sisili kn Zjisténi (vybledini, resp. vySetieni),
gda jsou de priva jind, jes mobou byt opatienim obecné povahy dotéena, a na jakém skutkovém zdkladé
tak tomn mige byt.“ Na zakladé této uvahy dospé Ustavni soud v uvedeném judikatu k zavéru,
podle néhoz , ndzor, e prezkum opatieni obecné povahy podle § 101d odst. 1 s. 7 s. je obsahové predurien
aktivitou dicastniki 1izent, je dstavnépravné plné akceptovatelny. Se retelem k dsadé ,vigilantibus inra“
neni g pogic sistavnépravnibo prezkumu dodrieni procesnich pravidel relevantnim pochybenim, paklize se Soud
v dané véci soustiedil & tém namutkdm (,pravnim divodim®), které navrbovatel v rizeni pred nim uplatnil.

Navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy sméfuje vyslovné pouze proti obecné
zavazné vyhlasce Mésta Vyskova ¢. 2/1998 v jeji zavazné ¢ast vymezujici vefejné prospésnou
stavbu mistni komunikace na pozemku p. ¢. 1183/1 v k. 4. Dédice u Vyskova. Také pii jednani
pfed soudem navrhovatel uvedl, ze pfedmétem pfezkumu je uvedena ¢ast tzemniho planu z roku
1997 a pouze podpurné uvadi skutecnosti vztahujici se k jeho zméné ¢. 9. Z tohoto duvodu
se soud nemuze zabyvat zadnymi navrhovatelovymi namitkami, které se vztahuji k fizeni
pfedchazejicimu vydani zmény ¢. 9 udzemniho planu z roku 1997. Rovnéz nelze fesit otazky
souvisejici se zapadnim dalni¢nim pfivadécem, nebot’ jeho trasa, jez byla nejprve vytycena
v tzemnim planu z roku 1997 a pozdéji upravena v jeho zmén¢ ¢. 9, nebyla napadena navrhem
na zruseni ¢astl opatfeni obecné povahy. Z tohoto divodu soud neprovedl dukazy predlozené
navrhovatelem na CD pii jednani ze dne 2. 9. 2010, nebot’ ty se vztahovaly jen k zapadnimu
dalni¢nimu pfivadéci a k jeho variantam. Dale neni mozné posuzovat ani propojeni zapadniho
piivadéce s pfivadécem severnim, nebot’ takové feseni je jen ve stadiu tvah a nebylo doposud
vteleno do nékteré zmény tzemniho planu z roku 1997. Rovnéz tak nelze zkoumat ani zménu
¢. 13, nebot’ ta doposud nebyla schvalena a do podoby uzemniho planu z roku 1997 nezasahla.

Soud se tedy mohl zabyvat jen témi namitkami, jez se vztahuji k zavazné ¢asti tzemnimu
planu z roku 1997 vymezujici vefejné prospésnou stavbu mistni komunikace na pozemku
p. €. 1183/1 vk. t. Dédice u Vyskova. S navthovatelem tvtzenymi skute¢nostmi tykajicim
se planované trasy zapadniho pfivadéce se pak musel vyrovnmat pouze v tom ohledu, ze uvedeny
pfivadéc se ma napojovat na predmétnou mistni komunikaci.

Toliko v rozsahu téchto namitek tedy soud mohl podle § 101d odst. 1 véty prvai s. 1. s.
posoudit soulad navrhovatelem napadené casti opatfeni obecné povahy se zakonem a to, zda ten,
kdo ho vydal, postupoval v mezich své pusobnosti a pravomoci a zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem. Algoritmus (test) soudniho pfezkumu souladu
opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti se zakonem, ktery vychaz z tohoto zakonného ustanoveni,
je vymezen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
ktery byl publikovan pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus se sklida z nasledujicich kroku:
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1. Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni organ postupuje
v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného zmocnéni pfedevsim nalezi
opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné rozhoduje
o pravech a povinnostech subjektt, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem.

2. Pfezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze
zakonem stanovené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své pusobnosti,
jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztahu, ke kterym je zakonem
zmocnén a v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy.

3. Pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zakonem stanovenym postupem
(procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatfeni obecné povahy).

4. Prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho casti)
s hmotnym pravem.

5. Pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(pfiméfenost pravni regulace).

Prvni tii kroky tohoto algoritmu tedy maji povahu formalntho pfezkumu napadeného
opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti. Ve vztahu k prvnim dvéma kroktim vsak zadné konkrétni
namitky nebyly v dané véci vneseny a ani nic nenasvédcuje tomu, ze by odpurce nemél pravomoc
vydat napadené opatfeni obecné povahy nebo ze by pii jeho vydani pfekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti.

Pod tfeti krok algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy je mozné podradit
namitky o rozporu piislusné cast uzemnfho planu z roku 1997 s ustanovenim § 3 odst. 1
spravnftho fadu zroku 1967, o nedostatecné publicitt tzemnfho planu zroku 1997
a o nevyrozumén{ vlastntka s naplinovanim pfedmétné mistni komunikace na jeho pozemku.
Rovnéz tak 1ze mezi tfeti krok uvedeného algoritmu zahrnout i navrhovatelovy namitky o vedeni
mistni komunikace pouze k fece, bez pfemosténi a dalstho pokracovani, o nevérohodnosti
odpurcem predlozené grafické ¢asti tzemniho planu z roku 1997 a o jeho potizen{ v takovém
méfitku, které neumoznuje urceni pfesného vedeni navrhované komunikace.

S témito namitkami se vSak nelze ztotoznit. Napadené opatfeni obecné povahy
totiz bylo pivodné vydano formou obecné zavazné vyhlasky o vymezeni zavazné casti tzemné
planovaci dokumentace sidelnfho tutvaru, jejimuz pofizeni a schvaleni pfedchazela zvlastni
procedura stanovend v § 16 a nasl. stavebniho zikona ¢ 50/1976 Sb. Tato tzemné plinovaci
dokumentace tedy nebyla opatfena ve spravnim fizeni, a proto v dané véci nemohlo dojit
k poruseni § 3 odst. 1 spravniho fidu zroku 1967. Navrhovatelovo tvrzeni, Zze odpurce
nedostatecné zvefejnil uzemni plan z roku 1997, Ze v jeho ¢asti tykajici se planované komunikace
nechranil priva a zajmy obcant a ze o tomto zaméru nevyrozumél vlastnika pozemku,
byla nekonkrétni a v dané véci irelevantni. Navrhovatel totiz mohl ve vztahu k pofizovani
a schvalovani dzemniho planu zroku 1997 namitat jen zkriceni svych procesnich prav,
avsak jejich poruseni nepfichazelo viibec v uvahu, nebot’ pfedmétny pozemek jim byl zakoupen
az v roce 2004.

Planova mistni komunikace je v grafické ¢asti uzemniho planu z roku 1997, konkrétné
ve vykresu ¢. 3 Dopravni feseni a ve vykresu ¢. 10 Vefejné prospésné stavby, naznacena tucnou
pferusovanou carou, jez zietelné vede z ulice Dédicka prolukou podél trasy vysokotlakého
plynovodu pfes feku Hanou az na okraj vyhledové plochy rozsifeného centralniho sportovniho
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arealu. Nelze proto souhlasit stvrzenim navrhovatele, ze pfedmétna mistni komunikace
byla naplanovana pouze kfece a jiz nepokracuje do prostoru rozsifeného sportoviste.
Navrhovatelem pfedlozené vykresy ¢. 3 a 10 byly pfitom vyhotoveny spolecnosti Urbanistické
sttedisko Brno, spol. s t. o. vlednu 1997 a navrhovani mistni komunikace v nich jesté¢ pfimo
nenavazovala na zapadni{ dalniéni pfivadéc. Jeho trasa byla takto upravena az zménou ¢ 9
uzemniho planu, jak jiz bylo dfive zminéno. Odpurcem predlozenou grafickou ¢ast tzemniho
planu z roku 1997 1ze tedy povazovat za vérohodnou a soud z ni mohl vychazet. V ni obsazené
vykresy ¢. 3 a 10 byly v souladu s Piilohou ¢. 2 vyhldsky ¢. 84/1976 Sb., o uzemné¢ plinovacich
podkladech a tzemné planovaci dokumentaci, vyhotoveny v méfitku 1 : 5 000. Toto méfitko
umoznuje spolehlivé seznat, ze planovand mistni komunikace nesplyva ze stavajici obsluznou
komunikaci ani nekonci u feky, jak tvrdi navrhovatel. Z takto vyhotovenych vykresa neni toliko
patrné, v které ¢asti pozemku p. ¢. 1183/1 v k. & Dédice u Vyskova a vjakém rozsahu
ma byt navrhovana mistni komunikace umistnéna, nicméné tato skutecnost nemtize mit
na projednavanou véc zadny vliv. Urceni pfesné trasy plinované mistni komunikace
je totiz zalezitosti pfipadného tzemniho ¢ stavebnfho fizeni, zatimco pro ucely fizeni o navrhu
na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy plné¢ postacuje zjisténi, ze tato komunikace zasahuje
na pozemek navrhovatele a v disledku toho muze dojit ke zkraceni jeho prav.

Z hlediska navrhovatelem uplatnénych namitek dospél soud k zavéru, ze napadena cast
opatfeni obecné povahy byla vydina zakonem stanovenym postupem. Ta tedy uspéla i ve tfetim
kroku algoritmu soudniho pfezkumu.

Zbyvajici dva kroky algoritmu pfezkumu souladu opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti
se zakonem maji povahu materialni a pfi nich soud zkouma samotny obsah pfezkoumavaného
opatfeni obecné povahy ¢i jeho casti. Tyto kroky spocivaji v pfezkumu obsahu opatfeni obecné
povahy ¢i jeho casti z hlediska jeho (jejtho) souladu se zakonem (materidlni kritérium)
a v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy ¢ jeho ¢asti z hlediska jeho (jeji)
proporcionality.

Ve vztahu k ¢tvrtému kroku algoritmu soudnfho pfezkumu souladu napadené casti
opatfeni obecné povahy se zakonem nebyly navrhovatelem vzneseny zadné namitky, takze soud
nemohl zadny jeji rozpor s hmotnym pravem shledat.

Vsechny zbyvajici namitky, které je mozné projednat, lze totiz podfadit pod paty krok
algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti. Za n¢ho soud v rozsudku
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, povazoval ,prezkum obsabu napadeného opatieni obecné
povaby 3 hlediska jeho proporcionality. Proporcionalitn soud vnimd dvéma 3piisoby — v _jejim uZsim a Sirsim
smystu. Proporcionaliton v sirsim smyslu sond chape obecnou piiméienost pravni regulace. Mezi 3akladni atributy
pravniho statu patri primeérenost prava a 3 fohoto diivodu je sikolem mimo jiné privé i sondni moci prispivat svoji
rozhodovaci Ginnosti k rogumnémn uspordadani spoleenskych vztabi. Soud se proto v rdamei prexkumn souladn
opatieni obecné povahy se dikonem vénuje 163 otdzkim, da napadené opatieni obecné povahy viibec umogruge
dosihnont sledovany cil (kritérinm vhodnosti), zda gpatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi
a da cile nele lpe dosihnont jinym legislativnim prostiedkenm (kritérium potiebnosti), zda opatieni obecné
povaby omezuje své adresdty co nejméné (kritérinm minimalizace Zasabi); v neposkdni radé sond také koumi,
gda je ndsledek napadeného gpatieni obecné povahy simérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v ugsim
slova smysiu).

K aplikaci pattho kroku uvedeného algoritmu se obsahle vyjadiil také rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
které bylo publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. V jeho televantni ¢asti se uvadéji nasledujici
skutecnosti:
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W47] Uszemni plin reguluje moiné piisoby vyusiti urditého sizemi. V' tomto smysln predstavuje vyznamny,
byt ve své podstaté spise neptimy dsah do viastnického priva téch, jejichd nemovitosti tomuto ndstroji prdavni
regulace podléhayi, nebot’ dotyini viastnici mobou své viastnické privo vykondvat pouge v meich pripustnych
podle sizemniho planu. Znamendi to predevsim, Fe jsou omezeni v tom, co se svym poemkem & stavbou
do budoucna mobon (init, na pipustné varianty vyugiti jejich nemovitosti, jez vyphvaji g sizenmibo planm.
V" tomto smyslu miige sizemni plan predstavovat dsadni omezent sistavné zamdeného priva vlastnit majetek
(. 11 LZPS), jez je jednim ze zdkladnich pilitii, na nichg jig po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny
roxve). Zdsahy do vlastnického priva proto musi wit dsadné vyjimeinon povahu, musi byt provddény z distavné
legitimmich ditvodii a jen v nexbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze prsobi vedoucich jest rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminalnim prisobem a s vylouncenim liboviile a byt &nény na akladé 3akona. Jednd-li se o dsaby,
Jejich% citelnost presabuge wiru, kteron je viastnik bez vétsich obtiF a beg vyznamnéisibo dotéeni podstaty
Jeho vlastického priva schopen sndset, nastupuge dstavni povinnost vereiné moci ajistit dotienému viastnifen
adekvitni nabradn (1. 11 odst. 4 LZPS), a to g verejnych prostiedksi nebo 3 prostiedkii toho, v jehog prospéch
Je zasah do viastnicvi proveden (k civilizacni a politické riloge viastmického priva v déjindch vig komplexné
Richard Pipes: Viasmictvi a svoboda, Argo, Praha 2008).

[48]  Omezeni v podobé sigemmibo planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno pravidia spliovat.
V" proni tadé md v principu legitimni divody — dizemni planovini je prostiedem k harmonizaci poneri
na izeni jim regulovaném a umodiuje sladit verejny zdjem (véetné verginého djmn presabujiciho dimenze
regulovaného zizeni) s individudlning djmy tykajicimi se daného sizemi. Znamend to tfedy, Ze viastnici dotleni
sizemmim planovanim jsou dsadné povinni — a predpokladn, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény
— Strpét i bex svého soublasu omezent, ktera pro né vypljvaji 3 sizemnibo planu, nepresibnou-li uriiton mirm,
v ramei nig Ige takovd omezeni po kagdém viastnikn bez dalsiho spravedlive pogadovat (spravedlivon mirn).
Jakd mira to bude, je nutno posoudit vidy v konkrétnim pripadé s priblédnutim k roghodnym okolnostemy
neni véc roxsiveného sendtu, aby na tomto misté podrobnéji formuloval hlediska pro urieni takové jestt pripustné
miry, nebot’ to je v projedndavané véci jig otagkon v prisobnosti iclenného sendtn.

[49]  V nékterych pripadech dosageni dstavné legtimnich a zdkonem stanovenych cilii sizemnibo planovini
nebude mozné dosabnont prisobem, ktery by se kagdého jednotlivého 3 viastniki pogem#kii a staveb na rizemmnim
Ppldnem regulovaném sigeni dotkl toliko ve spravedlivé mive; v takovém piipadé je piipustny i gdsabh presabujici
tuto miru, pricems ani 3de k_jeho provedeni neni nutny sounblas dotéeného vlastnika. Pripustnost takového dsahu
7 proti vili vlastmika je dina jeho distavné legitimnim a dkonem stanovemym cilem a spinénim dalsich podminek,
Jejichg  komplex: ke soubmné  oznadit za dsadu  subsidiarity a  minimalizace  takového  dsahn
(zasadon subsidiarity a minimalizace dsabi do viastnickych a jinyeh véenyoh prav pii tvorbé sizemmnibo plinu
musi byt, jak vyse nvedeno, ostatné vedena veskerd omegeni vyphivajici 3 sizemnibo planu, tedy i omezeni
nepresabujici spravedlivon miru; v gpalném piipade by se jednalo o sistavné nepiipustmy, nebot’ v rogpom s . 4
odst. 4 LZPS jsouci 3dsah).

[

[52]  Vrdmei soudni kontroly procesu  tvorby idizenmibo plinu (jeho meény) v rizeni podle § 101a
a ndsl. s. 1 5. soud fonmad, 3da json viibec ddny podminky k dsabu sigemmniho planu do viastnickych prav nriité
0soby. Sond tedy predevsim kouma, da dotyiny zdsah do viastnického prava md iistavné legitinmmi a o dkonné
cile gpreny divod a da je (nén jen v nexbytné nutné mire a nefSetrnéisim e prisobii vedoucich jesté rozumné
k zamySlenému cili, nediskriminalnim pisobem a s vyloucenim liboviile. Shledd-li soud, e nékterd 3 uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to dsadné diivodem pro ruseni dizemnibo plinu v té (dsth,
Jez s dotylnmym  dsahem sonvisi, umoZnuje-li - takto omezeny Zdsab sondu do dizemmniho plinu charakter
tohoto plinn jakog i povaha nepiipustného dsabu. Shleda-li naopak soud, Fevsechny nvedené podminky
pro dsah byly naplnény, neni to drivodem ke rusent sigemmibo plann ani fehdy, jednd-li se o omegeni ve vénsi
nez spravedlivé mive. Otizka, da byla poskytnuta & avazné prislibena kompenzace, je pro iicely posuzovini
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gdkonnosti dizemniho plinn  irelevantni, nebot’ se v rdamei procedury porizovini sizemniho plinn  neresi;
Jde o otizkn relativné samostatnon. Neni proto ani vécl soudn rzhodujiciho o zdkonnosti sizemniho pldanm,
aby se zabyval tim, da dsab prekrdil spravedlivon mirm, anebo nikoli; sond se omezi pouze na posonzeni
dodrzent 2dsady subsidiarity a minimalizace asahu.

Podle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy uzemni plan predstavuje
vyznamny zasah do vlastnického prava dotcenych subjektt a tim i zasadni omezeni jejich dstavné
zaruceného prava vlastnit majetek. Tento zasah pfitom muize byt ucinén i proti vali vlastnika
nemovitosti a az v pfipadé, ze presahuje dnosnou miru, vznikd dotéenym subjektim pravo
na pfiméfenou nahradu. Z tohoto davodu tedy nemtize obstait nimitka navrhovatele, Zze planova
mistni komunikace zasahuje do jeho vlastnickych prav a vyzaduje vyvlastnéni jeho pozemku,
¢imz majf nedmerne vzrast naklady na vybudovani komunikacntho systému. V samotném zasahu
planované mistni komunikace do vlastnického prava navrhovatele ¢i v nutnosti poskytnout
mu za n¢ho adekvatni ndhradu tedy nelze spatfovat divody pro zruseni napadené ¢asti opatfeni
obecné povahy. Ktakovému rozhodnuti by mohl soud pfistoupit pouze v piipade,
kdyby odpurce pii planovani pfedmétné mistni komunikace nedodrzel zasady subsidiarity
a minimalizace takového zasahu. Tyto zasady jsou podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, naplnény pfi kumulativaim splnéni
nasledujicich podminek:

a) zasah ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny duavod,

b) zasah je ¢inén v nezbytné nutné mite,

c) zasah je ¢inén nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
d) zasah je ¢inén nediskrimina¢nim zptsobem,

e) zasah je ¢inén s vylouc¢enim libovile.

Navrhovana mistni komunikace, ktera je v dané véci napadena navrhem na zruseni ¢asti
opatfeni obecné povahy, ma zajistit piistup k centralnimu sportovisti Smetanovy sady.
To ma byt podle uzemniho planu z roku 1997 rozsifeno o cca 20 ha plochy, na niz maji
vzniknout dalsi sportovni zafizeni. Takto rozsifeny sportovni areal zvySuje moznosti sportovniho
vyziti obyvatel spadového tzemi Mésta Vyskov a o jeho vefejné prospésnosti tak nemuze
byt zadnych pochybnosti. Na rozsifené sportoviste pifitom musi byt zajisten piistup
pro motorova vozidla, k ¢emuz ma slouzit pravé planovana mistni komunikace, kterda ma vést
pfes pozemek navrhovatele. Tato mistni komunikace stejné jako rozsifeni centralnftho
sportovniho arealu Smetanovy sady byly v napadeném opatfeni obecné povahy oznaceny
za vefejné prospéiné stavby. Uzemni plan sidelntho utvaru se pfitom pofizoval a schvaloval
také za ucelem vymezeni vefejné prospésnych staveb, jak vyplyva z § 21 odst. 4, § 22 odst. 4
a §29 odst. 2 stavebntho zikoma ¢ 50/1976 Sb. Z téchto skutecnosti je zfejmé, ze zisah
do vlastnického priva majitele pozemku p. ¢. 1183/1 vk. u. Dédice u Vyskova v podobé
planované mistni komunikace pfes nc¢ho vedouci je udstavné legitimni a je oduvodnén
o zakonny cil.

Rovnéz tak tento zasah byl ucinén nediskriminaénim zpusobem a bez vylouceni libovtle.
V projednavané véd totiz nic nenasvédcuje tomu, ze by odpurce naplanoval mistni komunikaci
pfes pozemek p. ¢. 1183/1 v k. 4. Dédice u Vyskova kvuli urc¢itym vlastnostem ¢ postojam
jeho vlastnika nebo s cilem ho timto opatfenim poskodit. Rovnéz tak nebylo dolozeno,
ze by odpurce jiz v dobé schvaleni tzemniho planu z roku 1997 pojal skryty zamér realizovat
severni pfivadéc a pfes pozemek p. ¢. 1183/1 v k. t. Dédice u Vyskova jej propojit s plinovanym
zapadnim pfivadééem s tim, ze prozatim v daném useku navrhl pouze mistni komunikadi,
kterou formalné odavodnil nutnosti pifstupu k rozsifenému sportovnimu arealu. Takovému
zavéru totiz nesvédci graficka cast uzemniho planu z roku 1997, nebot’ podle ni se zapadni
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dalni¢n{ pfivadé¢ pfimo nenapojoval na navrhovanou mistni komunikaci, nybrz na ulici Dédicka
v misté, ktetré bylo vzdaleno od pozemku p. ¢ 1183/1 v k. t. Dédice u Vyskova nekolik desitek
metra. K pfimému propojeni trasy zapadniho piivadéce s navrhovanou mistni komunikaci
mélo dojit a% zménou ¢. 9 tzemniho planu, jak jiz bylo zminéno. Uzemni plan z roku 1997
neupravoval rozméry navrhované mistni komunikace ani zpasob jejtho pfemosténi,
nebot’ tyto konkrétni otazky se fesf v izemnim, pfipadné stavebnim fizeni. Proto nelze pfisvédcit
tvrzeni navrhovatele, podle né¢hoz konstrukce navrhované mistni komunikace nasvédcéuje tomu,
ze odpurce jiz pfi schvaleni uzemniho planu zroku 1997 pojal skryty zamér udinit
ji pozdéji soucasti zapadntho pfivadéce. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani zminka
odpurce o pozadovanych rozmérech pfedmétné komunikace, nebot’ zniceho nevyplyva,
ze takové parametry by musela mit jenom rychlostni komunikace, a nikoliv komunikace mistni,
jak tvrdi navthovatel. Soud tedy nezjistil, ze by odpurce pfi vydani napadené ¢asti opatfeni
obecné povahy zneuzil zakonem svéfenou pravomoc.

Zbyva tedy posoudit, zda zminény zasah do vlastnického priva majitele pozemku
p. ¢. 1183/1 v k. 4. Dédice u Vyskova byl udinén v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim
ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili.

V této souvislosti je nutné vzit v tvahu, Zze rozsifeni sportovniho areilu klade zvysené
naroky na dopravni obsluhu, které nelze zajistit stavajicimi komunika¢nimi pfipojenimi. Jednim
z nich je totiz provizorni stavenistni komunikace s Zenijnim mostem, ktera nema parametry
mistni komunikace a nelze ji povazovat za vyhovujic piijezdovou cestu do planované rozlehlejsi
plochy sportovisté, v niz Ize oc¢ekavat zvyseny dopravnl provoz oproti soucasnému stavu. Druhé
stavajici komunika¢ni napojeni je vedeno uzkymi ulickami pfes obytnou zastavbu,
které by rovnéz nemohlo vyhovovat potfebam rozsifeného sportovniho arealu. Z toho je zfejmé,
ze dopravni napojeni do planovanych vétsich prostor sportovist¢ musi byt feseno za pomoci
jiné mistni komunikace. Jeji realizace sice bude mit urcity nepifiznivy vliv na zivotni prostiedi
a pohodu bydleni v dané lokalit¢, nicmén¢ takovy zasah je odivodnény vefejnym zajmem
na sportovnim vyziti obyvatel Vyskova a piilehlych obci, ktery by se bez adekvatni pifjezdové
cesty k rozsifenému sportovisti mohl jen obtizné realizovat.

Navrhovana mistni komunikace, ktera ma zajistit piistup k rozsifenému sportovnimu
arealu, byla naplinovama pfes pozemek p. ¢ 1183/1 vk a Deédice u Vyskova v miste,
kde se nachaz{ vétsi proluka mezi obytnou zastavbou. Jeji realizace tak nevyzaduje odstranéni
stavajicich staveb slouzicich k bydleni, nybrz ,,jen* zahradkafské kolonie, v cemz lze spatfovat
setrny zpusob vedouci k zamyslenému cili. Naopak za Setrné by nemohlo byt povazovano
zajisténi pifjezdové cesty k rozsifenému sportovisti za pomoci stavajici obsluzné komunikace,
ktera se mnachazi v blizkosti planované mistni komunikace. Tato obsluzna komunikace
je totiz situovana v tésné blizkosti rodinnych domu a neumozniuje ucinit zadna protihlukova
opatfeni, kterd si bude vyzadovat vyssi frekvence osobni dopravy. Uvedenym fesenim
by tedy doslo kjesté vétsimu zasahu do prav vlastnikd nemovitosti nachazejicich se v dané
lokalité. Ke stejné nezadouci situaci by doslo i naplanovanim pifjezdu k rozsifenému
sportovnimu arealu rozsifenim stavajicich uzkych ulic situovanych uprostfed obytné zistavby,
nebot’ takové opatfeni by vyzadovalo odstranéni fady staveb slouzicich k bydleni. Navrhovatelem
zminéna varianta pifstupu k rozsifenému sportovisti pfes pramyslovou zénu by pak mohla
byt realizovana jen v ramci severnfho dalni¢nfho pfivadéce, ktery véak v tzemnim planu z roku
1997 ani v jeho zménach neni vymezen.

Zbyvajici varianta pfistupové cesty k rozsifenému sportovisti, o niz se navrhovatel zminil,
pfedstavuje realizaci nového premosténi v misté stavajictho zenijnho mostu vedle cerpaci stanice
pohonnych hmot. V blizkosti soucasného mostu se nenachazi obytnd zéna, jak bylo ovéfeno
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1 pfi mistnim ohledani, takZe tato varianta se muze jevit jako Setrnéjsi zpusob vedouci k zajisténi
pfijezdu k sportovisti. Podle vyjadfeni odpurce ze dne ze dne 29. 7. 2010 by vsak realizace takové
varianty odporovala pifslusné technické normé, ktera by toliko umoznovala feSeni vedouci
k vyasténi pfemosténi do stavajicd patkové plochy Smetanovych sadi. Toto tvizeni odpurce
pfitom nelze ni¢im zpochybnit, nebot’ proti napadené casti opatfeni obecné povahy nebyly
v prub¢hu pofizovani tzemniho planu zroku 1997 vzneseny zadné namitky, v dusledku
cehoz nebyla dana potfeba vypracovani variantntho feseni pifjezdové cesty k rozsifenému
sportovisti, a to napiiklad v misté stavajictho zenijntho mostu. Pokud by takové varianty
byly v souvislosti se schvalenim uzemniho planu z roku 1997 vypracovany, mohl by soud
pfipadné shledat, Ze jind tehdy zvazovana pifistupova cesta k rozsifenému sportovisti by daleko
mén¢ intenzivné zasahovala do zajmu, k nimz se ma pfi vypracovani uzemniho planu sidelnfho
utvaru piihlizet, a Ze tudiz nmaplinovani mistni komunikace pfes pozemek p. ¢ 1183/1
v k. 4. Dédice u Vyskova je nelogické a evidentné nepfedstavuje nejSetrnéjsi zpusob vedouci
k zamyslenému cili. Takovy zavér by soud eventualné mohl wucinit i v piipade,
kdyby mu navrthovatel pfedlozil variantni feseni pifstupu k rozsifenému sportovnimu arealu,
které by bylo vypracovano v souvislosti s pofizovanim zmény ¢. 13 tzemniho planu. Uvedeny
dokument vsak v fizeni o navrhu na zruSeni casti opatfeni obecné povahy predlozen nebyl.
Proto za situace, kdy zde nebyly k dispozici jiné varianty feseni pfistupu k rozsifenému
sportovisti a jejich nevypracovani nelze odpurci vytykat, nemohl soud ucinit zavér, ze v rozhodné
dobé zde existovala moznost Setrnéjstho komunikacniho napojeni v podobeé realizace nového
pfemosténi v misté stavajictho zenijniho mostu, jez by nevyzadovala zasah do vlastnického prava
k pozemku p. ¢. 1183/1 v k. 4. Dédice u Vyskova. Takovy zivér nemuze bez dalsiho udinit
ani soud, nebot’ ten k tomu nema odbornou erudici, a proto se nemuze obejit bez potfebnych
uzemne planovacich podkladt. Moznosti variantniho feseni k planované mistni komunikaci
vedouci pfes pozemek navrhovatele pfitom soud nemohl ovéfovat ani nafizenim znaleckého
posudku. Tim by totiz ucastniky soudniho fizeni zatizil zna¢nymi naklady a pfedevsim by nahradil
¢innost organu uzemniho planovani, coz mu nepfislusf, nebot’ v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je opravnén toliko posoudit jeho (jeji) soulad
se zakonem.

Soud tedy neshledal Zzadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze zasah
do vlastnického prava k pozemku, jehoz majitelem je v soucasnosti navrhovatel, pfesahl nezbytné
nutnou miru nebo Ze tento zasah mohl byt ucinén Setrnéj$im zptsobem vedoucim jesté rozumné
k zamyslenému cili. Proto lze ucinit zavér, ze odpurce pifi planovani pfedmétné mistni
komunikace dodrzel vSechny kumulativné stanovené zasady subsidiarity a minimalizace takového
zasahu, které byly vymezeny v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120. Napadena ¢ast opatfeni obecné povahy ve vztahu k pozemku
¢. p. 1183/1 v k. 4. Dédice u Vyskova tak uspéla i v patém kroku algoritmu soudniho pfezkumu,
v dusledku ¢ehoz je nutné ji povazovat za zakonnou.

Navrhovatel tak bude moci proti plinované mistni komunikaci brojit pouze
v procesu pofizovani zmény ¢. 13 uzemniho planu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Krajského ufadu Jithomoravského kraje ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. S-JMK 155406/2009/OUPSR,
se pak navrhovatel muze dale domahat posouzeni spravnosti zavéru spravnich organi obou
stupnt, podle néhoz nelze vyhovét jeho zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby domovni
studny ma pozemku p. ¢. 1183/1, v k. t. Dédice u Vyskova kvili tomu, ze tzemni plan z roku
1997 byl vypracovan v méfitku, ktery nevylucuje kolizi tzemniho planu s touto stavbou. Uvedeny
zaver se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi ponckud nepfesveédcivim, avsak jeho spravnost
je opravnén posoudit pouze krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.



4 Ao 2/2010 - 128

V fizeni podle hlavy II, dilu 7 s. f. s. vSak nebyl navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy - obecné zavazné vyhlasky Mésta Vyskova ¢ 2/1998, o zavaznjch ¢astech Uzemniho
planu sidelnfho utvaru Vyskov, v ¢asti vefejné prospésna stavba mistni komunikace na pozemku
p. ¢. 1183/1 vk. 4. Dédice u Vyskova, shledin davodnym, a proto ho Nejvyssi spravai soud
podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné nepfiznal zadnému z Gcastnikti pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot’ podle § 101d odst. 5 s. 1. s. jim takové pravo nenaleZi.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. zaif 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu
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