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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: M. K., zast.
JUDr. Josefem Jurasem, advokatem, se sidlem Jiraskovo nam. 8, Ostrava - Moravska Ostrava,
proti zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem 30. dubna 3130/2D, Ostrava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 38
Cad 24/2008 — 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Statutarntho mésta Ostravy, Utadu méstského obvodu Moravska Ostrava
a Pfivoz (déle jen ,,ufad méstského obvodu®) ze dne 8. 11. 2002, ¢. j. PR 394/2002, byla Zalobci
podle ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zdkon o socialnim zabezpeceni®), a podle § 1 az 6
zakona ¢. 482/1991 Sb., o socilni potfebnosti, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,,zakon o socialni potfebnosti; s ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zakonem
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi) byla zalobci ulozena povinnost vratit pfeplatek
na opakované davce socialni péce v celkové vysi 9716 K¢, sestavajici z pfeplatki za obdobi
od 1. 6. 2000 do 30. 6. 2000 ve vysi 510 K¢, od 1. 12. 2000 do 31. 12. 2000 ve vysi 1680 K¢,
od 1. 1. 2001 do 31. 3. 2001 ve vysi 2933 K¢, od 1. 9. 2001 do 31. 12. 2001 ve vysi 2552 K¢
aod 1. 1. 2002 do 30. 6. 2002 ve vysi 2041 K¢. V oduvodnéni rozhodnuti trad méstského
obvodu uvedl, ze opakovana davka socialni péce byla zalobci poskytovana na zakladé
jeho zadosti ze dne 16. 6. 2000, ato s uc¢innosti od 1.6.2000 dosud (t. j. do data vydani
rozhodnuti). Setfenim viak bylo zji§téno, Ze Zalobci byl ve sledovaném obdobi v souvislosti
s vykonem funkce piisedictho u soudu poskytovan pausal pfisediciho, a to ve vysi odpovidajici
pfeplatku na opakované davce socialni péce podle vyroku rozhodnuti, kdyz tyto ¢astky pausalu
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piisediciho nebyly zapocteny do celkovych rodinnych pfijmu, ackoli pausal piisediciho je tfeba
povazovat za pifjem zalobce ve smyslu § 6 zdkona ¢ 463/1991 Sb., o zivotnim minimu,
v piislusném znéni (dile jen ,,zakon o zZivotnim minimu®; s uc¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazen
zakonem ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu). Vzhledem k tomu,
ze zalobce uvedenou skutecnost neohlasil v zakonem stanovené lhuté podle § 106 odst. 1
zakona o socialnim zabezpeceni, je podle § 107 odst. 1 a 2 téhoz zdkona povinen pieplatek
v uvedené vysi uradu méstského obvodu vratit.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 2. 2003, ¢. j. Soc.1/16461/2002, vydanym k odvolani
zalobce, byl vyrok rozhodnuti ufadu méstského obvodu zménén toliko potud, Ze namisto na § 1
az 6 zakona o socialni potfebnosti bylo odkazovano toliko na ustanoveni § 1 tohoto zakona
a byl do n¢j zafazen vyslovny odkaz na ustanoveni § 6 zakona o Zivotnim minimu, v ostatnim
byl ponechan beze zmén. V odivodnéni zalovany konstatoval, Ze zalobce byl posuzovan
spole¢né s manzelkou a nezaopatfenym ditétem, byl nezaméstnany, vedeny v evidenci ufadu
prace jako uchazec o zaméstnani, rodina pobirala od 1. 6. 2000 opakovanou davku socialni péce
k zajistén{ vyzivy, ostatnich zakladnich osobnich potfeb a skute¢nych oduvodnénych naklada
na domacnost. Poukazal na to, ze za vykon funkce piisedictho Zalobci pfislusela za kazdy den
jednani pausalni nahrada ve vysi 150 K¢ podle § 60 odst. 4 zakona ¢. 335/1991 Sb., o soudech
a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®; s ucinnosti
od 1. 4. 2002 nahrazen zdkonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), a provadéci pravai Gpravy
§ 5 vyhlasky ¢. 44/1992 Sb., o nahradach za vykonavani funkce piisediciho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 44/1992 Sb.%).

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti dale uvedl, Ze podle § 1 zikona o socidlni potiebnosti
je jednou ze skutecnosti, rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi, vyplatu
nebo poskytovani pffjem obcana. Co se rozumi timto pfijmem a které typy, resp. skupiny pfijmu
je nutno pfi rozhodovani o davce socialni potfebnosti posuzovat, stanovi ustanoveni § 6 zakona
o zivotnim minimu. Podle odst. 1 pism. a) bodu 1. tohoto ustanoveni se za prijens povazuji 3 prijmi,
které jsou predmetem dané 3 prijmi fyickych osob a nejsou pritom od této dané osvobozeny, prijmy ze avislé
linnosti a funkini pogitky nvedené v § 6 odst. 1 a 10 gdkona o danich 2 prijmi. Podle § 6 odst. 10 pism. b)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, v piislusném znéni (dile jen ,,zikon o danich
z pHima*®), jsou funkinimi pogitky odmény za vikon funkce v organech obci, v jinych orgdanech digemni
samospravy, statnich organech, obianskych a djmovych sdrugenich, komordch a v jinych organech a institucich.
Poukadzal na sdéleni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 1. 2003, ¢. j. Spr.1216/03,
a stanovisko Finanéntho feditelstvi v Ostravé & FR 367/110/1996, podle kterého se nihrady
za vykonavani funkce piisedictho povazuji za funkéni pozitky, které jsou pfedmétem dané
z ptijmt fyzickych osob. Soudy pfi vyplatach pausalnich nahrad piisedicim postupuji tak,
ze pfiznané pausalni nahrady za kazdy den jednani ve vysi 150 K¢ jsou zdanovany srazkovou dani
ve vysi 15 %. Mimo to zalovany konstatoval, Ze tyto pifjmy lze zafadit pod ustanoveni § 6 odst. 1
pism. j) zadkona o zivotnim minimu, podle které¢ho se za piGjem povaiui dalsi  opakujici
se nebo pravidelné pigimy. Zalobce byl v rozhodnutich o pfiznani davky upozorfiovan na povinnost
oznamovat zménu skutecnosti rozhodnych pro pfiznani davky. Ani davkova pracovnice,
ani socialni pracovnice, provadéjici Setfeni v rodiné Zalobce, nebyly o skutecnosti, ze Zalobce
vykonava funkci piisediciho, od roku 2000 informovany. Tim, ze Zalobce oznamil pfislusnému
organu tuto skutecnost teprve 1. 10. 2002, nesplnil ohlasovaci povinnost podle § 106 odst. 1
zakona o socialnim zabezpeceni a rozhodnuti ufadu méstského obvodu o povinnosti pfeplatek
vratit bylo vydano v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 t¢hoz zdkona.

Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou ze dne 20. 3. 2003,
ve které pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz toto bylo vydano na zakladé¢
nespravné zjisténého skutkového stavu a v rozporu s pravnimi pfedpisy. Poukazoval na to,
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7e se nikdy netajil tim, Ze vykonava funkci pfisediciho. Zadné pouceni, at’ uz ustni nebo pisemné,
které pfi zadosti o davku socialni péce obdrzel, neobsahovalo informaci o tom, ze nahrada
za vykon funkce pfisedictho je pffjmem, k némuz se pfihlizi pfi zjistovani socialni potfebnosti.
Vyslovil pfesvédéeni, ze mu nemuze byt pfic¢itano k tizi, Zze neohldsil staitnimu organu
tuto skutecnost, nebot’ sam statni organ mu nesdélil, Ze ji oznamovat ma. Zduaraznil,
ze socialni pracovnice, u které zadost podaval, védéla, ze vykonava funkci piisediciho,
a ani ona jej neupozornila, ze vyplacené nahrady jsou zapocitatelnym pifjmem a musi je nahlasit.
Argumentoval dale tim, ze v pfipadé pausalni nahrady za vykon funkce piisedictho podle § 5
vyhlasky ¢. 44/1992 Sb. se jednd o nidhradu, nikoliv o odménu za vykon funkce podle § 6 odst. 10
pism. b) zakona o danich z pffjma. Funkci této pausalni ndhrady neni odménit pfisediciho
za vykon funkce, ale nahradit mu zvySené naklady spojené s jejim vykonem, zejména naklady
na spolecenské obleceni, coz v pifpadé zalobce znamena spolecensky oblek, kravatu
a odpovidajici spolecenské obuti. Poukazal na to, ze nahradu za vykon funkce pfisediciho nelze
povazovat za pfijmy opakujici se nebo pravidelné ve smyslu § 6 odst. 1 pism. j) zakona
o zivotnim minimu, nebot’ on sam nema zadnou moznost ovlivnit dobu ani mnozstvi pfipadu,
ke kterym bude kvykonu funkce piisedictho povolan. To =zalezi na pfedsedovi senatu
a na prabchu jednani, zda je odrocovano nebo nikoliv. Spravni organ se pfitom nijak nezabyval
tim, kolikrat byl Zalobce na jednani povolan, a neprovedl ani vyslech davkové pracovnice

cs s

a socialn{ pracovnice, provadéjici Setfeni v jeho rodiné.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 38 Cad 3/2003 — 37, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Zze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odavodnéni
dospél k zavéru, ze se zalobce myli, pokud se domniva, Zze pausalni nahrada za vykon funkce
piisedictho neni zapocitatelnym pifjmem pro vypocet vyse socialnich davek, nebot’ se jedna
o tzv. ostatni pffjem podle § 6 odst. 1 pism. a) bodu 5. zdkona o Zivotnim minimu ve spojeni
s § 10 odst. 1 zikona o danich z p#jmu. Zalobci pfisvédéil v tom, ze aplikace § 6 odst. 1 pism. j)
zakona o zivotnim minimu, jak tuto podpurné provedl zalovany, neni pfiléhava, odlisné
posouzeni piislusného pismene téze pravni normy vsak nema vliv na spravnost vyroku
rozhodnuti Zalovaného. Nasledné odkazal na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) bodu 1. zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, v piislusném znéni (dale jen ,,zdkon o statni socialni
podpote®), a konstatoval, ze pro ucely statni socialni podpory se piihlizi ke kazdému z piijmua,
uvedenych v § 6 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona (vymezeni rozhodného obdobi) a zminil rovnéz
ustanoveni § 62 odst. 1, zakotvujici povinnost pffjemce vratit nepravem pfijaté castky davek.
Provadéni diakazu vyslechem davkové a socialni pracovnice ufadu méstského obvodu o Setfeni
v misté¢ bydlist¢ Zalobce se soudu jevilo nadbyte¢nym, nebot’ pfiznané provedeni vyslechu
nemohlo ovlivnit skutecnost, ze zalobce pobiral jiny zdanitelny pifjem, jehoz vySe ma vliv
na pfiznanou vysi socialnich davek.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) branil
kasacni stiznosti ze dne 30. 7. 2004, ve které oznacil tento rozsudek za nespravny, poukazal
na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), a navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Vyslovil pfesvédceni, ze pravn{ kvalifikace provedena krajskym
soudem je nespravna, nebot’ v ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmu jsou pfijmy
jmenovany pouze demonstrativnim vyctem, pficemz pausalni nahrada pfisedictho tam uvedena
neni. Podminkou zapocitani jakéhokoliv ostatniho pifjmu je to, ze musi dochazet ke zvySeni
majetku poplatnika. V daném piipadé je jiz z povahy véci a podle oznaceni provedeného
zakonodarcem pausalni ndhrada za vykon funkce piisedictho urcena nikoliv ke zvySovani
jejich majetku, nybrz nahradou za zvySené vydaje, které stézovatel v souvislosti s timto vykonem
ma a které by jinak nemél a nejsou hrazeny jinak. Znovu poukazal na to, Ze pracovnice spravniho
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organu informoval o tom, ze vykonava funkci pfisedictho a Ze pobira pausalni nahradu
s tim spojenou, jim navrhovany vyslech pracovnic ov§em soudem proveden nebyl.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 4. 11. 2005, ¢. j. 4 Ads 60/2004 — 63, napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 38 Cad 3/2003 — 37, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V oduvodnéni konstatoval, ze opakovana davka
socialni péce byla zalobci pfiznana podle § 74 odst. 1 a § 94 zakona o socialnim zabezpeceni
adale podle § 1, 3 a 4 zakona o socialni potfebnosti a § 2 a 3 zakona o Zivotnim minimu.
Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 zakona o socialnim
zabezpeceni a § 1 zakona o socialni potfebnosti a podle § 6 zakona o zivotnim minimu. Krajsky
soud ovSem véc neposoudil podle téchto pravnich pfedpist, nybrz podle zcela jiného pravnfho
pfedpisu, a to podle zdkona o statni socidlni podpofe. Davka statni socialni podpory ovsem
pfedmétem fizeni viibec nebyla, jelikoz davka opakované socialni péce mezi davky statni socialni
podpory nenalezi. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze nejasnost v tom, které pravni pfedpisy vlastné
krajsky soud nadanou véc aplikoval, c¢ini odavodnéni jeho rozsudku nesrozumitelnym,
a tudiz nepfezkoumatelnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 109 odst. 3

M

S. 1. S.

Krajsky ~ soud v Ostravé  nasledné  rozsudkem  ze  dne  10.10. 2000,
¢.j. 38 Cad 34/2005 - 80, vychizeje z pravntho nizoru Nejvyssiho spravniho soudu, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odivodnéni
poukazal na ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o socialn{ potfebnosti, § 6 odst. 1 zakona o zivotnim
minimu, § 6 odst. 1 a 10 zédkona o danich z pfijmu, § 106 odst. 1 a § 107 odst. 1 a 2 zakona
o socialnim zabezpeceni. Vylozil, ze pro ucely vyplaty socialnich davek je nutno pfihlizet
ke kazdému z pifjmu s vyjimkou téch, které se za pfijmy pro ucely zjistovani socialni potfebnosti
nepovazuji. Filosofii davky socidlni péce je zajistit potfeby jedince a jeho rodiny,
jestlize tento neni schopen sam vlastnimi silami rodinu zajistit. Jestlize za vykon funkce
pfisedictho mél stézovatel v nékterém mésici pifjem 1 pfes 2000 K¢ (po zdanéni),
neni podle krajského soudu mozné, aby tento pfijem v daném obdobi neovlivnil narok
nebo alespon vysi davky socialni péce. K namitce, ze nebyl proveden vyslech davkové a socialni
pracovnice ufadu meéstského obvodu ohledné Setfeni v misté jeho bydlisté, opétovné uvedl,
ze provadéni tohoto dukazu se jevi nadbytecnym, nebot’ by nemohlo ovlivnit skutecnost,
ze zalobce pobiral zdanitelny pfijem, jehoz vyse ma vliv na pfiznanou vysi socialnich davek.

Stézovatel napadl posledné uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé kasacni
stiznosti ze dne 21. 11. 20006, z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., pozadujice zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni. Znovu vyjadiil svuj
nesouhlas s pravnim posouzenim véci provedenym soudem, kdyz podle jeho nazoru se v pfipadé
pausalni nahrady piisedictho nejedna o pfijem, ktery by mél zvySoval jeho majetek,
ale o kompenzaci snizeni majetku, protiplnéni néjaké ujmy. Podpurné poukazal na ustanoveni § 6
odst. 7 a 11 zakona o danich z pffjmu a predestfel Gvahu, ze § 1 zakona o Zivotnim minimu stanovi
Zivotni minimum jako spolecensky uznanon minimdlni hranici prijmii oblana, pod nig nastivd stav jeho hmotné
nonzge. Slouzi tedy pouze k zajisténi potfebné vyzivy a nezbytnych nakladd na domacnost,
nikoliv ke krytf vydaju jinych, napf. vydaji spojenych s vykonem funkce piisediciho.
Pokud stézovatel tyto a podobné vydaje spojené s vykonem funkce pfisedictho hradi, snizuje
se mu zivotn{ minimum pod stanovenou hranici a dostava se tak do stavu hmotné nouze.
Dale znovu poukazal na to, ze jim navrzeny dukaz vyslechem pracovnice davkového oddéleni
nebyl proveden. Popfel, ze by byl nékdy ustné ¢i pisemné upozornén na to, ze ma uvést,
zda vykonava funkci pfisedictho ¢i zda pobira pausalni nahradu za vykon této funkce.
V okamziku, kdy se jej na to ufad méstského obvodu poprvé zeptal, stézovatel také pravdivé
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odpovédél. On sam tedy zadnou informaci nezatajil a nevédél, ze jsou mu davky vyplaceny
v nespravné vysi.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 22. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 31/2007 — 107, rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 20006, ¢. j. 38 Cad 34/2005 — 60, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V odtvodnéni dospél k zavéru, ze mimo diavodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze zobsahu kasacni stiznosti dovodit,
ze se st¢zovatel dovolava rovnéz duvodu uvedeného pod pism. b) téhoz ustanoveni,
a to takové vady fizeni pfed spravnim organem, ktera mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Napadeny rozsudek oznacil mimo to za nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 109 odst. 3 s. f. s. Shledal davodnou namitku stézovatele, sméfujici
k otazce, zda byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 107 odst. 1 v navaznosti na § 106
odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni, konkrétné zda stézovatel nesplnil ohlaovaci povinnost
a pfijimal davku, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, Zze byla vyplacena nepravem. Dosel
k zavéru, ze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného v tomto sméru neodpovidalo pozadavkam § 47
odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fid), ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (s ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad). Zalovany se nevypofadal s namitkou, e stézovatel pii hlaseni svych pijma nebyl nikdy
informovan, ze se pausal nahrad pfisedictho zapocitava do rozhodného piifjmu pro piiznani
davky socialni péce, pfestoze pracovnice ufadu méstského obvodu byly spraveny o tom,
ze stézovatel funkci pfisedictho vykonava. Nevypofadal se se skutecnosti, ze zde stalo tvrzeni
stézovatele proti idajnému tvrzeni obou pracovnic, které vsak nebyly vyslechnuty. Krajsky soud
mél proto za aplikace ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyslovit nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodua a mél jej pro tuto vadu fizeni zrusit.
Nepfezkoumatelnost  spravntho rozhodnuti pfitom soud nejen ze nevzal v uvahu,
ale naopak ji dale prohloubil, kdyz v odavodnéni rozsudku konstatoval, ze provadéni dikazu
vyslechem davkové a socialni pracovnice ufadu méstského obvodu se mu jevi jako nadbytecné.

Ackoli dal$imi namitkami stézovatele se Nejvyssi spravni soud jiz zabyvat nemusel,
nad ramec potfebného oduvodnéni — jako obiter dictum — vyslovil, ze kasaéni namitce, Zze nahradu
za vykon funkce pfisediciho nelze povazovat za zapocitatelny pifjem pro ucely urceni zivotniho
minima, by pfisvédcit nemohl. Vyjadiil pravni nazor, ze pausalni nahradu za vykon funkce
pfisediciho nelze posuzovat jinak, neZ jako funkcni poZitek v podobé odmény za vykon
funkce ve statnim organu (kdyz soud je nepochybné tfeba povazovat za statni organ, ve smyslu
§ 6 odst. 10 pism. b) zakona o danich z pffjmu), a tim tedy i za pfijem podle § 6 odst. 1 pism. a)
bodu 1 zikona o zivotnim minimu. Podle § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona o zivotnim minimu
se ga prijem povaguji 3 prijmi, kieré jsou predmétem dané 3 prijmi fyzickych osob a nejson pritom od této dané
osvobozeny, prijmy e avislé cinnosti a funkini pogitky uvedené v §§ 6 odst. 1 a 10 zdkona o danich 3 piijnii.
Podle § 6 odst. 10 pism. b) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, v ptislusném znéni,
JSou funkénimi pogitky odmény za vikon funkce v organech obci, v jinych orgdanech digemmni samospravy, statnich
orgdnech, oblanskych a djmovych sdrugenich, komordch a v jinych orgdanech a institucich.

Nejvyssi spravni soud zde rovnéz provedl rozbor ustanoveni § 60 ziakona o soudech
a soudcich (s u¢innosti od 1. 4. 2002 doslova pfevzatého do § 93 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich), podle kterého: (1) Prisedicim, ktei? jsou v pracovnim pomérn, prislusi za dobu,
po kterou vykondvai funkci prisediciho nebo pini jiné povinnosti spojené s touto funkci, ndbrada mzdy
ve vyisi priimeérného vydélfn. Ndibradu mzdy je povinen poskytovat stat. (2) Prisedicim, kteri nejsou v pracovnim
pomeérn, nabrazuje usly vydélek za dobu vikonu funkce prisediciho nebo jinych povinnosti spojenych s touto funkci
stat. Zpiisob a vys$i nabrady stanovi Ministerstvo spravedinosti vybldaskou. (3) Stdt hradi prisedicim hotové vydaye,
které vgniknon vykondvinim funkce prisediciho nebo jinych povinnosti spojenych s touto funkci. Zprisob nihrad
stanovi Ministerstvo spravedinosti vyblaskon. (4) Prisedicim prisiusi mimo nahrady podle predechozich odstavcii
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za kagdy den jednani pansdini nibrada za vykon jejich funkce. Tuto pansdlni nibradn vyplci stdt ve vysi,
kterou urci Ministerstvo spravedinosti vybldaskon. Konstatoval, ze pfisedicim za vykonavani funkce
nalezi nahrada mzdy (ad odst. 1), uslého vydélku (ad odst. 2) a hotovych vydaju, které vzniknou
vykonavanim funkce piisedictho (ad odst. 3). Jejich tucelem je nahradit pifjmy pfisediciho,
o které v duasledku vykonu své funkce pfichazi (mzda, usly vydélek), resp. vydaje, které jsou
s vykonem funkce piisedictho spojeny (cestovné, stravné). Pausalni ndhradu za vykon funkce
piisedictho, poskytovanou na zakladé odst. 4 téhoz ustanoveni, je tfeba vnimat jako odménu
(tedy pojmove pfijem) za vykon funkce pifisedictho, nebot’ nihrady veskerych piijmu a vydaju,
které mohou byt s vykonavanim jeho funkce spojeny, pokryvaji pfedchazejici odst. 1 az 3.
K poukazu stézovatele na § 6 odst. 11 zakona o danich z pffjma Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze toto ustanoveni lze v posuzovaném piipadé vztahnout pravé na nahrady
poskytované podle § 60 odst. 1 az 3 zakona o soudech a soudcich, nikoliv ovsem na nihradu
podle odst. 4 téhoz ustanoveni, ktera je fakticky odménou (pfijmem) za vykon funkce piisediciho.
Nemohl akceptovat ani poukaz na § 6 odst. 7 zakona o danich z pffjmt, nebot’ ze samotného
textu tohoto ustanoveni vyplyva, Zze pausalni nahradu za vykon pfisedictho nelze podradit
pod zadné z dil¢ich pismen tohoto ustanoveni.

Krajsky soud v Ostrave nasledné rozsudkem ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 38 Cad 7/2008 - 130,
jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ze zrusujictho rozsudku ze dne
22.2.2008, ¢. j. 4 Ads 31/2007 — 107, napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2003,
¢.j. Soc.1/16461/2002, zrusil a véc vratl zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné rozhodl,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 3630 K¢ k rukam pravniho
zastupce zalobce. Konstatoval, ze Zzalovany znovu rozhodne po doplnéni pozadovaného
dokazovani.

Zalovan}'f nasledné vydal nové rozhodnutf ze dne 23.7.2008,
¢.j. SVZ1/11651/2008/Bod, Soc.1/16461/2002, jehoz vyrok byl totozny s vyrokem pavodniho,
krajskym soudem zruseného rozhodnuti ze dne 5. 2. 2003, ¢. j. Soc.1/16461/2002. V odtvodnéni
nad ramec puvodniho rozhodnuti uvedl, Ze fizeni doplnil dokazovanim a vyslechem stéZzovatele
a socialn{ pracovnice ufadu méstského obvodu, pani K.. Tato dne 8. 7. 2008 do protokolu uvedla,
ze stézovatel byl prokazatelné informovan o povinnosti hlasit pifjmy rodiny formou cestného
prohlaseni pfi zahajen{ fizeni (ze dne 19. 6. 2000) i1 pfi mésic¢nich kontrolach k davkam socialni
péce. Piilohou kazdého rozhodnuti bylo upozornéni, Zze je povinen do 8 dnt nahlasit zmény
v pifjmovych pomérech rodiny podle uvedeného vyétu moznosti (pfikladnych). Je pravdou, ze
konkrétné pausal za vykon funkce pfisediciho u soudu nebyl v tomto vyctu uveden. V prabéhu
poskytovani opakované davky socidlni péce nebyla davkové pracovnici ¢innost stézovatele jako
pfisedictho u soudu znama. Prohlasila, ze o dalsich pfijmech stézovatele se spravni organ poprvé
dozvédeél dne 1. 10. 2002, pfi rozhodovani o jednorazové davce socialni péce, kdyz stézovatel
prohlasil, ze bude mit néjaké penize od krajského soudu za vykon funkce piisedictho. Vzhledem
k tomu, ze pfi kazdém rozhodnuti byl sté¢Zovatel fadné pisemné poucen o oznamovaci povinnosti
pfi zmén¢ pifjmovych poméra rodiny, mél moznost se v piipadé pochybnosti dotazat, zda se
jedna o zapocitatelny pifjem. Stézovatel dne 14. 7. 2008 do protokolu uvedl, Ze o vykonu funkce
piisedictho byla socialni pracovnice informovana jiz pfi prvni nebo druhé navstévé. Vyjadfil
domnénku, ze socialni pracovnice neméla dosud zkusenosti s klientem, ktery je pfisedicim u
soudu a soucasné pobira davky socidlni péce a ze za cinnost pfisedictho se pobira financni
odména. Zalovany zhodnotil vypovédi socidlni pracovnice a stézovatele tak, e existuje tvrzeni
proti tvrzeni{ ohledné data skute¢ného informovani spravniho organu, Ze stézovatel vykonaval
funkci pfisedictho u soudu. Tato tvrzeni vsak v soucasné dob¢ jiz nelze dalsimi svédeckymi
vypovéd'mi nebo listinnymi dikazy potvrdit ani vyvratit. Uzaviel, ze stézovatel byl dostate¢né
v celém rozsahu informovan, ze je povinen piijmy, pfip. dalsi dulezité skute¢nosti pisemné hlasit.
Opakované protokolarné podepisoval, ze nema jiné pifjmy, ackoli pifjmy vicekrat obdrzel.
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Proti novému rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. SVZ1/11651/2008/Bod,
Soc.1/16461/2002, se zalobce branil zalobou ze dne 15. 8. 2008, ve které pozadoval,
aby toto rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vricena zalovanému k dalsimu fizeni. Znovu
namital, Ze byl od samého pocatku pfesvédcen, ze davky socialni pomoci nemohou byt snizeny
o odmény spojené s funkei pfisedictho u soudu a Ze byl tedy v dobré vife, ze mu tyto davky
v plném rozsahu nalezi. Svou oznamovaci povinnost podle § 106 odst. 1 zdkona o socialnim
zabezpeceni splnil hned pfi prvaf nebo druhé navstéve socialni pracovnice, ktera vsak pochybila,
kdyZ o této informaci nesepsala zadny zaznam. Nasledné pochybil jak spravni organ, tak i soud,
nebot’ tato pracovnice byla vyslechnuta az 8. 7. 2008, pfestoze stézovatel jeji vyslech navrhoval
jako dukaz uz v prvni poloviné roku 2004. Je pochopitelné, ze si doty¢na pracovnice po takové
dobé¢ na inkriminovanou schiizku jiz pfesné nevzpomina, a proto dnes jeji svédectvi nema zadny
vyznam. Toto pochybeni statnich organi mu vsak nemuze byt pficitano k tizi. Poukazal
na vyklad § 107 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni, provedeny Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 22. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 31/2007 — 107, kterym byl ztusen v pofadi druhy
zamitavy rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ze je freba najisto postavit, da existuje piicinnd
souvislost mezi avinénim prijjemce davky stitni socialni podpory a skutelnosts, e mu divka stdatni socidlni
podpory  nebo jegi ldast byla vyplacena nepravem. Bylo povinnosti spravniho organu prokazat,
ze stézovatel védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze mu davka v oné vysi nenalezi,
coz se podle néj nestalo, kdyz zalovany dokonce saim v napadeném rozhodnuti na stran¢ 5,
v druhém odstavcei uvadi, ze ,,nelze vyloucit, ze davku socialni péce bral stézovatel v dobré vife,
ze mu nalezi.*

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 38 Cad 24/2008 — 25,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V oduvodnéni pfevzal argumentaci Nejvyssitho spravniho soudu z rozsudku ze dne 22. 2. 2008,
¢.j. 4 Ads 31/2007 — 107, tykajici se pravantho zavéru, ze nihradu za vykon funkce piisediciho
jenutno povazovat za zapocitatelny pifjem pro ucely urceni zZivotntho minima,
jakoz 1 interpretacni analyzy ustanoveni § 60 zakona o soudech a soudcich. Dale rozvedl, ze mezi
elementarni pfedpoklady k tomu, aby bylo mozno hovofit o adresnosti davek socialni péce, nalezi
osobni kontakt socidlnfho pracovnika s pfijemcem davky (klientem). Ze spravntho spisu
nebylo zjisténo, ze by zalobce sdélil pfi Setfeni v domdcnosti spravnimu organu (socialni
pracovnici), Ze je pisedicim u krajského soudu a pobira pausal piisediciho. Zalobce byl pfitom
poucen o tom, ze ma spravnimu organu uvést veskeré své pifjmy. To neucinil. S tvrzenim
zalobce, ze zadné pouceni, at’ uz ustni nebo pisemné, které pfi zadosti o davku socialni péce
obdrzel, neobsahovalo informaci o tom, Ze nahrada za vykon funkce piisedictho je pifjmem,
k némuz se pfihlizi pfi zjistovani socidlni potfebnosti, se vypofadal tak, ze pfijmy uvedené
v tiskopisech pro pfiznani davky socialni péce, které Zalobce opakované vyplioval, jsou uvedeny
piikladmo, a je povinnosti zadatele o davku uvést veskeré pfijmy. Namitka zalobce, ze ustné
informoval pracovnici spravnftho organu o tom, ze je pfisedici u soudu, nebylo podlozeno
jeho pisemnym projevem ve formulafich ani cestnych prohlasenich o poskytovani davky socialni
péce, pficemz socialni pracovnice popfela, Zze by ji zalobce informoval o tom, Ze je piisedici
u soudu a z toho titulu pobira pausal pfisediciho. Tvrzeni zalobce, ze svou oznamovaci povinnost
danou ustanovenim § 106 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni splnil, tak nebylo prokazano
a zustalo osamoceno. Pokud by tuto skutecnost pracovnici spravniho organu sdélil,
a tato na ni nereagovala, mél moznost socialni pracovnici pozadat, aby pfi Setfeni tuto skutecnost
v tiskopisu o Setfenf uvedla. Pfedevsim vSak mél tuto skute¢nost v tiskopisu uvést sam.

Krajsky soud proto dospél kzavéru, ze mezi jednanim zalobce a skutecnosti,
ze mu byla ¢ast davky vyplacena nepravem, je pficinna souvislost. Zalobce podle nazoru soudu
musel pfedpokladat, ze davka byla vyplacena ve vyssi vyméfe nez nalezela. Cestné prohlaseni
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o svych majetkovych piijmech vyplnil netplné a zatajil tak urcitou skute¢nost (pobirani pausalni
nahrady pfisediciho), rozhodnou pro pfiznani davky nebo jeji vysi. Uzaviel, ze pravné
reprobované (neuznané, nedovolené) je jednani fyzické osoby, ktera zatajenim rozhodné
skute¢nosti (neuplnym vyplnénim tiskopisu o pfijmech) ¢i nesplnénim ohlasovaci povinnosti
dosahla statusu socialné potfebného obcana a na zakladé toho se stala neopravnénym piijemcem
davky socialni péce. V takovém pfipadé bylo rovnéz vylouceno, aby byl zalobce v dobré vife.

Proti posledné uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave se sté¢zovatel branil vcas
podanou kasacni stiznosti ze dne 23. 11. 2009, podanou z duvodu tvrzené nezakonnosti
v disledku  nespravného posouzeni pravni otazky a soucasné neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodua rozhodnuti, ve které pozadoval, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Pfedevsim
namital, ze ve smyslu § 107 odst. 1 zdkona o socialnim zabezpeceni musi pifjemce davku vratit
nejen, pokud nesplni nékterou jemu ulozenou povinnost, ale pouze tehdy, pokud soucasné musel
z okolnosti pfedpokladat, ze mu davka byla vyplacena nepraivem nebo ve vyssi vymeére
nez nalezela. Napadal zavér, ze musel pfedpokladat, ze davka byla vyplacena ve vys$si vymeéfe,
kdyZ v rozsudku neni uvedeno, jak soud k tomuto nazoru dospél. Rovnéz nepovazuje za spravny
nazor soudu, ze nebyl v dobré vife, pokud se domnival, ze pausalni nahrada se do pfijmu
nepocita. Napadené rozhodnuti neni v tomto sméru nijak odivodnéno. V napadeném rozsudku,
jakoz ani v rozhodnuti Zzalovaného neni uvedeno, ze kterjch okolnosti musel stézovatel
predpokladat nespravnou vysi davky. Absence odavodnéni vtomto sméru zpusobuje
podle jeho nazoru nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Soud nespravné posoudil otazku
vykladu dobré viry ve smyslu § 107 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni. V oduvodnéni
rozsudku spatfuje jakysi vnitini rozpor, nebot’ soud soucasn¢ fikd, Ze stézovateli véfd,
ze si skutecné myslel, Zze se c¢astka do pfijmu nepocita, a soucasn¢ tvrdi, ze stézovatel musel
pfedpokladat, Zze se do pfijmu pocita. Soud pfitom viubec nevzal do uvahy, ze to byl pravé
sté¢zovatel, ktery informoval socialni pracovnici o pobirani pausilni nahrady pfisediciho.
Kdyby chtél pobirani pausalni nahrady zatajit, jisté by ji to nefekl. Stejné tak v jinych piipadech
(vycestovani manzelky do ciziny) stézovatel tuto skutecnost ufadim oznamil, a¢ si byl védom,
ze z tohoto diivodu nedostane davky socialni péce.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 12. 2009 uved], Ze nelze akceptovat
tvrzeni stézovatele, ze nemohl pfedpokladat, ze davky socialni péce byly vyplaceny ve vyssi
vyméte nez dle zakona nalezely, kdyz nepfiznal své dalsi opakujici se pfijmy. Poukazal
na protokol ze dne 14. 7. 2008, ve kterém stézovatel uvedl, ze 1 kdyby védél, ze by davky socialni
péce byly snizeny o vyplaceny pausal, sam by tuto skutec¢nost pravdépodobné uradu nenahlasil.
Neoznameni skutecnost{ o piijmech nelze povazovat za dobrou viru. Rozhodovaci praxe
odvolacich ¢i pfezkumnych fizeni, a také praxe Ministerstva prace a socialnich véci pfi zadostech
o odstranéni tvrdosti zakona potvrzuji, ze stézovatel porusil jednu ze zakladnich povinnosti
piijemcu davek socidlni péce, a to ohlasovaci povinnost podle § 106 odst. 1 zdkona o socialnim
zabezpeceni, pficemz sté¢zovatel byl s timto ustanovenim protokolarné opakované seznamovan
a upozorfiovan na povinnost ohlasit pifjmy spravnimu ufadu. Je na spravnim organu,
aby posoudil, zda se pfijmy do rozhodnych pfijmu zapocitavaji ¢i nikoliv.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti se podava, ze ji sté¢zovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni
stiznost podat z davodu tvrzené mezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predechazeicim 1izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva
v tom, zenaspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené neprezkonmatelnosti
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spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vade rizeni pred soudem,
mobla-li mit takovd vada ga ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, byla podana proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiZnost neni divodna.

Uvodem je tfeba poukazat na zakonem zakotvenou povinnost soudu fadné, komplexné
a srozumitelné oduvodnovat sva rozhodnuti. Tato povinnost tvoii inherentni soucast prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (publikovana
pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich ustavnich predpist, dale jen ,Listina®). To vyplyva
1z konstantni judikatury Ustavntho soudu, konkrétné napf. nalezu ze dne 23. 6. 2004,
sp. zn. 1. US 492/03 (N 82/33 SbNU 297), nilezu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97
(N 85/8 SbNU 287), nebo nalezu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. II1. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257,
dostupné z: <nalus.usoud.cz>), v nichz Ustavni soud vylozil, ze nmezdvislost rozhodovini obecnych
soudsi se uskutelinje v sistavnim a dkonném procesnépravnim a bmotnépravnim rdamer. Procesnéprivni ramec
predstavuji predevsim principy radného a spravedlivého procesu, jak vyphivaji 3 . 36 a ndsl. Listiny,
Jako$ iz il 1 Ustavy. Jednim 3 téchto princips, predstavajicim soucdst prava na iadny proces, jako i pojmn
prdvniho stitn (. 36 odst. 1 Listiny, & 1 Ustavy) a vylucujicim libovili pri rozhodovini, je i povinnost soudsi
své rozsudky odrivodnit (§ 157 odst. 1 o. 5. 1), a to 3piisobem, Zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. 7
(pro oblast spravniho soudnictvi aplikovanému na zakladé normy § 64 s. f. s., zakotvujici
subsidiarni pouziti obcanského soudntho tadu). Z odivodnéni musi vyphivat vitah mezi skutkovymi
gisténimi a tivabami pri hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi 2avéry na strané drubé. 1 pripade,
kdy json  pravni  zavéry  sondu v extrémnim  nesonladn s vyRonanymi  skutkovymi  jisténini
anebo g nich v Zadné mogné interpretaci soudniho rozhodnuti nevyphjvaji, nutno takovéto roghodnuti povagovat
za stojici v rozporn s &, 36 odst. 1 Listiny, jako$ i & 1 Ustavy. Zdejsi soud se k této otazce vyslovil
napf. v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52
(dostupny z: <www.nssoud.cz>), tak, ze pokud 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajského sondn
nent regmeé, jakymi sivabami se soud 1idil pri napliovani zdsady volného hodnoceni diikazii & utvareni avéru
0 skutkovém stavn, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti
ga neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tin i nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.

Na Nejvyssim spravnim soudé¢ proto zejména bylo posoudit, zda oduvodnéni
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave obstoji pfi poméfovani uvedenymi pozadavky
judikatury vrcholnych soudi. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ano, a to na rozdil
od pfedchoziho  rozsudku  Krajského  soudu v Ostravé ze dne  10.10. 2000,
¢.j. 38 Cad 34/2005 - 80, na jehoz vadnost méla vyznamny podil nepfezkoumatelnost
puvodniho rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2003, ¢. j. Soc.1/16461/2002, které bylo krajskym
soudem na zaklad¢ zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 2. 2008,
¢.j. 4 Ads 31/2007 — 107, zruseno.

Pfezkum se zaméfil na dvé zakladni kritéria, tvofici jadro fizeni v jeho nynéjsi fazi
a stézovatelem dlouhodobé namitana. Jde pfedevSim o ustanovenim § 107 odst. 1 zakona
o socialnim zabezpeceni pozadovanou existenci pficinné souvislosti mezi zavinénim stézovatele
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jako pifjemce davky socialni péce a skutecnosti, Ze mu davka nebo jeji cast byla vyplacena
nepravem. Druhym pfezkumnym kritériem bylo, zda byla splnéna i dal$i podminka, zakotvena
v citovaném ustanoveni, totiz zda stézovatel pfijimal davku statni socialni péce, ackoliv védél
nebo musel z okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi vymeéte
nez nalezela, ergo zda sté¢zovatel byl pfi pfijimani davky v dobré vife, ze mu naleZi.
Naopak mimo ramec pfezkumu zutstala zdejSim soudem jiz v ramci pfedchoziho fizeni vyfeSena
otazka, totiz ze nahradu za vykon funkce piisediciho je nutno povazovat za zapocitatelny pifjem
pro ucely urceni zivotniho minima.

Podle § 106 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni opravnény nebo jiny piijemce ddivky
nebo slugby socialni péce je povinen pisemné obldsit prislusnémn organn socialniho abezpecent do osmi dnii Zmeény
ve skutetnostech rozhodnych pro trvani narokun na davkn nebo siugbu socidlni péce, jeii vysi a wvyplatu
nebo poskytovini.

Podle § 107 odst. 1 téhoz zakona prijemce divky, ktery nesplnil nékterou jenn ulogenon povinnost,
DPrijimal diavkn nebo jeji ast, alkoliv védél nebo musel 3 okolnosti predpoklidat, e byla vyplacena nepravem
nebo ve vyssi vymere, neg ndlegela, nebo védomeé jinak piisobil, e divka nebo jeji st byla vyplacena nepravem
nebo ve vys$si vymére, neg ndlegela, je povinen vritit divku nebo jeji ldst ode dne, od néhog nendlesela vibec
nebo v poskytované vysi; to plati zepména tehdy, jestlise nesplnil oblasovaci povinnost, davkn vylikal nebo zamlcel
nékterou roghodnou skutelnost.

Podle § 73 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni socidlni péci ajistuje stit pomoc oblaniim,
Jejichg Zivotni  potreby nejsou  dostatecné  zabezpeceny prijmy 3 pracovni (innosti, ddavkami  diichodového
nebo nemocenského  zabezpecent,  popripadé  jinymi  pigimy, a obianim, kteri ji - potiebuwji  vzhledem
ke svému dravotninm stavu nebo véku, anebo kieri beg pomoci spoletnosti nemohou prekonat obtignon Fivotni
sitnaci nebo nepriznivé ivotni pomery. Jak trefné konstatoval krajsky soud v napadeném rozsudku,
mezi elementarni pfedpoklady fadného a efektivniho systému socialnfho zabezpeceni, zalozeného
na zkoumani osobnich poméra obc¢anu a poskytovani adresné pomoci pouze v rozsahu zajisténi
zakladnich zivotnich potfeb, nalezi osobni kontakt socialntho pracovnika s pffjemcem davky
(klientem), zalozeny na vzajemné duvéfe a odpovidajici mife otevienosti pffjemce davky
pfiinformovani socialntho pracovnika o svych osobnich pomérech. Je tfeba zduraznit,
ze je to prave pfijemce davky, ktery na stitu pozaduje poskytnuti davek socialni péce,
a lze na ném proto spravedlivé pozadovat aktivni spolupraci s pfislusnym ufadem statni spravy.

Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze stézovatel pozadavku odpovidajici aktivni
spoluprace s pfislusnym organem socialniho zabezpeceni nedostal. Byl opakované poucovan
o tom, ze je povinen spravnimu organu sdélit veskeré své piijmy, resp. zmény v rozhodnych
skute¢nostech, pficemz v poucenich se mimo jiné opakované objevoval odkaz na ,,ostatni pfijmy
— § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfjmt“, ,,ostatni pravidelné pifjmy“ apod. Pouceni
o této povinnosti bylo pravidelnou soucasti rozhodnuti o pfiznani davek socialni péce stézovateli,
jakoz 1 protokold a cestnych prohlaseni, které stézovatel podepisoval. V' téchto podkladech
byly na zakladé¢ udaju sdélovanych stézovatelem rovnéz pravidelné rekapitulovany (veskeré)
piijmy a vydaje stézovatele a jeho rodiny, a to jako zaklad pro stanoveni vyse davek. Je pfitom
tteba zduraznit, ze piislusné tiskopisy a tabulky v nich obsazené stavi na principu toliko
demonstrativniho vyctu jednotlivych polozek a Ze jsou v nich vyslovné uvedeny toliko pifjmy
zakladni, obvyklé, vyskytujici se pravidelné u fady Zzadateld o davky socialni péce. Pausalni
nahrada za vykon funkce piisedictho mezi tyto obvyklé pfijmy, u kterych lze ocekavat vyslovné
uvedeni v tiskopisech, jist¢ nenalezi. Jiz z logiky véci je vylouceno, aby v podkladech pro ptiznani
davek byl vyslovné pojmenovan, popf. opatfen zvlastni kolonkou kazdy, tfebas jen marginalni
druh piijmu, vyskytujici se u nékolika malo procent ¢i promile zadateld.
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Nelze proto pfisvédcit v fizeni opakované tvrzené namitce stézovatele, ze nebyl vyslovné
poucen, at’ uz ustné¢ nebo pisemné, ze nahrada za vykon funkce pifsedictho je piffjmem,
k némuz se pfihlizi pfi zjistovani socialni potfebnosti a ktery je povinen spravnimu organu
ohlasit. Stézovatel jako zadatel o davku byl v souladu s vyse uvedenou obecnou povinnosti
aktivni spoluprace se spravnim organem povolan, aby sam uvedl veskeré své pfijmy,
pficemz je zalezitosti spravniho organu, aby nasledné vyhodnotil, zda dany pfijem spada
do kategorie relevantnich pffjma podle § 6 odst. 1 zakona o zivotnim minimu ¢i nikoliv.

Ustanoveni § 106 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni vyzaduje vyslovné a vyhradné
formu pisemného ohlaseni, a to mimo jiné pravé za ucelem predejiti pochybnostem, které mohou
vzniknout v pifpadé toliko ustniho sdéleni, jak se ostatné ve zde projednavané véci pozdéji 1 stalo.
O povinnosti pisemného ohlaseni byl pfitom stézovatel pravidelné¢ informovan prosttednictvim
fady shora uvedenych dokumenth. Jak spravné konstatoval krajsky soud, pokud stéZovatel
pfislusné socidlni pracovnici ustné sdélil, Ze pravidelné vykonava funkci pifsedictho,
popft. ze za vykon této funkce pobira odménu, a tato na ni nereagovala, mél predevsim
tuto skutecnost uvést v piislusnych tiskopisech, jak pozaduje zdkon, popf. minimalné pozadat
socialni pracovnici, aby tuto skutecnost v tiskopisech zaznamenala. Skutecnosti, Ze se stézovatel
upfimné domnival, Ze se ¢astka do pfijmu nezapocitava, jakoz i ze posléze socialni pracovnici
o pobirani pausalni nahrady pfisedictho saim informoval ¢i Ze v pfipadé pozdéjstho vycestovani
manzelky do ciziny tuto skutecnost ufadum z vlastni iniciativy oznamil, a¢ si byl védom,
ze z tohoto duvodu nedostane davky socialni péce, pro tento zavér bohuzel nelze nez oznacit
za irelevantni.

Pokud stézovatel dlouhodobé (pisemné¢) neohlasoval spravnimu organu, resp. pfislusné
socialni pracovnici své pfijmy v podobé pausalnich nihrad za vykon funkce piisedictho
(jak taky pracovnice ve své vypovedi pfed spravnim organem potvrdila), pficemz se jednalo
o pravidelné pifjmy vobdobi vice nez dvou let (od 1. 6. 2000 do 30. 6. 2002)
a v (nezanedbatelné) celkové vysi 9716 K¢, nelze tuto skute¢nost hodnotit jinak nez jako
nesplnéni jedné ze zakladnich povinnosti jeho osoby jako pfijemce davek socialni péce ve smyslu
ustanoveni § 107 odst. 1 zakona o socidlnim zabezpeceni. Jednalo se o natolik markantni
poruseni ohlasovaci povinnosti, na kterou byl stézovatel ve vyse uvedenych dokumentech
mnohokrat upozorfiovan, ze jej nelze vyhodnotit jinak, nez ze st¢zovatel ve smyslu § 107 odst. 1
zakona o socialnim pojisténi pfijimal davku nebo jeji cast, ackoliv musel z okolnosti
pfedpokladat, Ze tato je vyplacena nepravem nebo ve vyssi vyméfe nez nalezela. Nejvyssi spravni
soud proto dospél — ve shodé s krajskym soudem — k zavéru, ze povinnost ohlasit pfijmy
ve formé odmeény za vykon funkce piisediciho byla natolik vyznamna, pficemz stézovatel na ni
byl spravnim organem pravidelné a vyslovné upozorfiovan (coz nelze zpochybnovat
vyzadovanim vyslovného uveden{ tohoto druhové vyjimec¢ného piijmu v tiskopisech spravniho
organu, jak odivodnéno vyse), ze poruseni této povinnosti je tfeba hodnotit jako zavinéné, a to
minimalné ve formé nedbalosti nevédomé (cufpa levis), tedy ze stézovatel neveédél, ze muze
skodlivy nasledek (neopravnéné vyplaceni davky) zpusobit, ale vzhledem k okolnostem a ke svym
osobnim pomérim to védét mohl a mél (GERLOCH, A. Teorie priva. 3. vyd. Plzefi : Ales Cenek,
2004. s. 200). V takovém piipadé je rovnéz tfeba aplikovat zasadu zgnorantia iuris non excusat
(neznalost prava neomlouva).

S ohledem na fakticky procesni postup pii pfiznavani davek a roli, jakou v ném hraje
pravdivé pfiznani veskerych piffjma ze strany zadatele o davku, nelze nez dojit k zavéru,
ze byla dana pficinna souvislost (kauzdlni nexus) mezi zavinénym protipravnim jednanim
st¢zovatele (neohlasenim relevantnich udaji spravnimu organu) a protipravnim nasledkem
tohoto jeho jednani (vyplaceni davek socidlni péce ve vyssi vyméfe, nez jaka stézovateli
podle zakona nalezela). Neni pfitom pochyb, Ze se jednalo o pficinu, ktera byla pfimou
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a nezbytnou podminkou nastoupeni nasledku (conditio sine qua non). Nejvyssi spravni soud dosel
pak rovnéz k zavéru, ze poruseni ohlasovaci povinnosti stézovatele podle § 106 odst. 1 zakona
o socialnim zabezpeceni bylo s ohledem na cetnost a jednoznacnost opakovanych pouceni
ze strany spravniho organu natolik vyznamné a zjevné, Zze nelze nez konstatovat, ze u stézovatele
nemohlo byt naplnéno kritérium dobré viry (bona fide) jako vnitiniho (subjektivniho) pfesvédcent,
ze jeho postup je vsouladu sprivem. Kabsenci dobré viry dospél rovnéz krajsky soud,
ackoli 1ze sté¢zovateli dat za pravdu, ze tento svuj spravny vyvod mohl oduvodnit diakladnéji.

Uvedené zavéry potvrzuje i judikatura vyssich soudu, kdyz v rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 12. 2. 2007, ¢. j. 38 Cad 34/2006 — 24, tento uvedl, ze povinnost vritit opakovanon
socidlni ddavkn v 1€ vysi, v jaké byla neopravnéné poskytnuta, a to ode dne, kdy nendlezela, je sankci za nesplnéni
povinnosti a v disledku toho neopravnéné pijjeti ddvky, byt nedbalostnim avinénim. Tento rozsudek
byl napaden kasacni stiznosti, ktera byla rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.8.2008, ¢. j. 6 Ads 120/2007 — 52 (dostupny z: <www.nssoud.cz>) zamitnuta. K toliko
demonstrativnimu, nevycerpavajicimu vyctu druha pffjma v tiskopisech, slouzicich jako zaklad
pro pfiznani davek socidlni péce, se vyjadfil rovnéz Ustavni soud v usneseni ze dne 21. 11. 2002,
sp. zn. IV. US 675/02, kde konstatoval, ze Ustavnimu soudu nezbyvi ne¥ konstatovat, e pouieni
itastnika demonstrativnim vyitem, ktery vsak negabrnuje skuteinost, jejig neoxndmeni aloZi povinnost vritit
ddvkn neprivem poskytnuton, tedy aplikaci § 107 gdkona o socidlnim zabezpelent, nemiize predstavovat poruseni
procesnich prav. Uvedent taxativniho vyitu takovych skuteinosti naopak nelze pogadovat po spravnim orgdnn.

Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jakoz i1 rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu k zavéru, ze nebyl naplnén zadny z tvrzenych duvoda podani kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Kasa¢n{ stiznost
proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu,
ze stézovatel nemél ve véci uspéch a pfiznani nahrady naklada fizeni zalovanému je podle § 60
odst. 2 s. . s. vylouceno, zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 30. ¢ervna 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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