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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Petra Prachy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jifiho
Pally v pravni véci zalobce: V. G., zastoupeného Mgr. Eduardem Benesem, advokatem se sidlem
Na Rozcesti 6/1434, Praha 9 - Liben, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2008, ¢. j.
OAM-425/LE-BE03-BE07-2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 47 Az 64/2008 — 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatovi stézovatele Mgr. Eduardu Benesovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 2856 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvysstho spravnitho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. OAM-425/LE-BE03-BE07-2008. Rozhodnutim spravniho
organu nebyla stézovateli k jeho zadosti udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zékona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud se ztotoznil
se zavérem spravniho organu, ze spiSe nez obavy z bezpecnostni situace vzemi ptavodu
motivovala stézovatele k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snaha o legalizaci pobytu
na uzemi CR. Vyplyva to i ze zjisténi Zalovaného, Ze v dobé jeho rozhodovani neprobihal
v Gruzii vale¢ny konflikt. Podle krajského soudu nehrozi stézovateli vzemi puvodu
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebot’ nebyl jakkoliv politicky ¢inny, neprojevoval
vefejné¢ nesouhlas s bezpecnostni situaci v Gruzii ani s vladnouci politickou garniturou,
ktera se navic zménila od doby, kdy stézovatel zemi opustil. Stézovatel podal druhou Zzadost
teprve pod hrozbou spravniho vyhosténi. Krajsky soud neshledal pochybeni v neudéleni azylu
za ucelem sloucen{ rodiny; pfi posouzeni divodi udéleni humanitarniho azylu nezjistil prekroceni
mezi spravniho uvazen{ nebo jeho zneuziti. Informace o situaci v zemi pivodu zalovany spravné
vyhodnotil tak, ze stézovateli nehrozi nebezpeci vazné ujmy podle § 14a zikona o azylu.
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Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni stiznosti z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho
(dale jen ,,s. . 5.). Uvedl, Ze divodem jeho odchodu z vlasti byla skutecnost, Zze mu v tam
vzhledem k jeho minulosti hrozi vazné nebezpecni. Stézovatel ma za to, ze vjeho piipadé
jsou splnény podminky podle ust. § 14a zakona o azylu, piipadné pro udéleni humanitarniho
azylu podle ust. § 14 zdkona o azylu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu ust. § 104a s. f. s., tedy zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentnfho
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu piipadi ¢i pravnich otazek. Pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétntho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom
splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davodu
uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii
pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatfuje
piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud pak z afedni
povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, kniz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpisi a rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. Stézovatel
v kasacni stiznosti blize nespecifikoval obavy z nebezpecéni hrozictho vzhledem k jeho minulosti.
Jestlize se jednalo o obavu zjednani osob propusténych z vézeni, které jako policista zatkl,
je nutno konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud se k problematice hrozici vazné Gjmy ze strany
soukromych osob podrobné vyjadsil napt. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 — 62, www.nssoud.cz.
Nejvyssi spravni soud pak pro aplnost dodava, ze davody pro udéleni doplnkové ochrany podle
ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu se zabyval v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs
28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS.

K otazce mezi soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 14 zakona o azylu
se Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz vyjadfil v mnoha rozhodnutich, namatkou lze uvést rozsudek
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, ptip. rozsudek ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé
nejsou splnény a kasacéni stiznost zalobce podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu
s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Protoze je ustanoveny
advokat platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7
s. f.5.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona
¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nihrada niklada v celkové
vysi 2856 K¢. Uvedena c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravnfho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60
odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 10. tnora 2010

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





