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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: JUDr. S. L.,
zastoupeného JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti
zalovanému: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namesti 2, Praha 1, zastoupenému Mgt.
Bohuslavem Hubalkem, advokatem se sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1, ve véci ochrany pfed
nezakonnym zasahem spravnfho organu, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 10. 2009, ¢. j. 10 Ca 78/2008 — 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odtvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Stézovatel v Zalobé navrhl, aby soud Zalovanému
ulozil povinnost odstranit dasledky nezakonného zasahu a obnovit stav pfed nim tak, Ze osobni
vozidlo zalobce tov. zn. Mercedes typ 124, 300D, reg. zn. x., vrati do tif dnti po pravni moci
rozsudku na misto, odkud bylo dne 25. 3. 2008 k pokynu straznika Méstské policie Hl. mésta
Praha odtazeno. Méstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil nasledujici:

Dne 25. 3. 2008 ve 22.10 hod. byl sepsan odtahovou sluzbou provozovatele Hl. mésta
Prahy zastoupenym Spravou sluzeb Mestské policie Hl. mésta Prahy protokol o odtazeni
motorového vozidla stézovatele, tov. zn. Mercedes, reg. zn. x., z ulice Kralovodvorska 9 v Praze
1 na zaklad¢ rozhodnuti straznika Meéstské policie. Pfed odtazenim vozidla byla pofizena
fotodokumentace, z niz je zfejmé, ze vozidlo bylo zaparkovano na vyhrazeném parkovisti v ulici
Kralovodvorska 9 v Praze 1 oznaceném svislou dopravni znackou IP 12 — | Vyhrazené parkoviste
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RESERVE® s dodatkovou tabulkou s textem ,,08 —06 h. s platnou parkovaci kartou, 06 — 08
bez omezeni, OBLAST 1.

Dne 26. 3. 2008 zaslal stézovatel elektronickou cestou zalovanému pfipis, v némz zadal
o odstranéni protipravntho stavu, tedy vraceni vozidla na misto, odkud bylo odvezeno.
Dne 31. 3. 2008 bylo stézovateli pracovnikem Oddéleni kontroly a stiznosti feditele Méstské
policie hl. mésta Prahy potvrzeno pfijeti tohoto podani jako stiznosti na postup straznika
v souvislosti s rozhodnutim o odstranéni vozidla. Soucasn¢ bylo stézovateli sdéleno misto
pro vydani odtazeného vozidla. Dne 31.3.2008 stézovatel podal Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem.

Z ufedniho zaznamu ze dne 1.4.2008 ¢.j. MP-OR-1397/2008-01, vyplyva, ze dne
25.3.2008 provadéla hlidka méstské policie svou hlidkovou ¢innost v ulici Kralovodvorské
v Praze 1. V cca 21.50 hod. si povsimla vozidla reg. zn. x. parkujictho v plisobnosti dopravni
znacky IP — 12, v modré rezidentni zéné. Nasledné bylo zjisténo, ze vozidlo neni v patrani a ani
mu nebyla vydana platna parkovaci karta pro modrou rezidentni zénu. Proto bylo podle ust. § 27
odst. 6 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.”) rozhodnuto o odstranéni vozidla. Vozidlo bylo
odtazeno ve 22.10 hod. na parkovisté Tésnov. V ufednim zaznamu je dale vedeno, ze vozidlo
bylo evidentné zaparkovano v modré zéné a byla pfekroc¢ena doba povolenych tif minut podle
ust. § 27 odst. 1 pism. o) zikona ¢. 361/2000 Sb. Tim bylo poruseno ust. § 4 pism. ¢) tohoto
zakona, ¢imz doslo ke spachani pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Dne 2. 4. 2008 vydal Utad méstské éasti Prahy 1
potvrzeni o tom, ze na vozidlo reg. zn. x. nenf platna parkovaci karta v databazi klientu.

Dne 3. 4. 2008 byla Oddélenim kontroly a stiznosti Méstské policie HIL. mésta Prahy
zpracovana zprava o vysledku Setfeni stiznosti stézovatele. Rozhodnuti straznika Méstské policie
bylo posouzeno jako opravnéné, postup straznika byl plné¢ v souladu s piislusnymi zakonnymi
ustanovenimi. Nebyly proto shledany zakonné duvody ke zruseni poplatku za odtah vozidla
avraceni vozidla na pavodni misto. O vysledku Setfeni byl stéZovatel informovan dopisem
feditele Méstské policie ze dne 14. 4. 2008.

Méstsky soud v Praze pfedné zduraznil, Ze v projednavaném pfiipadé bylo vozidlo
odtazeno na zakladé ust. § 27 zdkona ¢. 361/2000 Sb., které na rozdil od ust. § 45 zikona
¢. 361/2000 Sb. nehovoti o ptfekdzce provozu na pozemni komunikaci. Neni proto na misté
namitka stézovatele, Zze vozidlo po odstaveni v pfedmétném misté nemohlo cinit piekazku
silni¢cniho provozu, nebot’ se jednalo o misto vyslovné parkovani urcené.

Na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru,
ze stézovatel porusil ust. § 27 odst. 1 pism. o) zikona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ stal na vyhrazeném
patkovisti oznaceném podle ust. § 12 odst. 1 pism. m) vyhlisky ¢. 30/2001 Sb. a ziroven
pfekrocil dobu zastaveni a stani, tj. dobu tff minut. Bylo proto v kompetenci straznika méstské
policie a v souladu s ust. § 27 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. rozhodnout o odstranéni vozidla
s tim, ze vozidlo bude odstranéno na naklad jeho provozovatele, tj. stézovatele. Zasah
v projednavané véci tedy nebylo mozné posoudit jako nezakonny. Co se tyc¢e namitky stézovatele,
ze policii dosud nebyl pfestupek projednan, Méstsky soud v Praze pfisvédcil Zalovanému v tom,
7e fizeni o piestupku je samostatnym fizenim a je v kompetenci jiného organu, tedy Policie CR.
Ta vede fizeni o pfestupku nezavisle na provedeném zasahu.

Méstsky soud v Praze ma dale za to, Ze zasah byl ukoncen umisténim vozidla sté¢zovatele
na odtahové parkovisté, kde méstska policie pfedala vozidlo jinému subjektu a stézovatel byl
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pisemné uvédomeén o miste, kde je vozidlo umisténo. Stézovatel tak neztratil moznost vozidlo
uzivat, nebot’ si je mohl na zakladé sdéleni Zalovaného z odtahového parkovisté kdykoliv
vyzvednout. Jedinym a bezprostfednim disledkem zasahu tak bylo pouze pfechodné omezeni
moznosti stézovatele vozidlem disponovat. Skutecnost, ze je stézovatel nucen zaplatit naklady
spojené s odtazenim vozidla a jeho umisténim na odstavném parkovisti, neni bezprostfednim
dasledkem zasahu. Predmétem zasahu byl odtah vozidla stéZzovatele, nikoliv jeho financéni
prostfedky. StéZzovatel ma k dispozici jiné prostfedky, jimiz se mize domahat napravy ve vztahu
k jemu vzniklym nikladim, a to cestou civilniho soudnictvi. Zde Méstsky soud v Praze odkazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.7.2008, III. US 130/06. V ptipadé, Ze by vozidlo
sté¢zovatele bylo znovu v budoucnosti odtazeno, nejednalo by se o opakovani zasahu, ale o zasah
novy na puvodnim zasahu zcela nezavisly.

Tvrzeni stézovatele, ze jeho manzelka vozidlo odstavila na vyhrazeném parkovisti
z diivodu zmény jejiho zdravotniho stavu, Méstsky soud v Praze posoudil jako irelevantni. Stejné
tak odmitl namitku, Zze jakékoliv tvrzeni o ovéfovani vydani opravnéni k parkovani nebo stani
vozidla v tzv. ,,modré z6né™ je nesmyslné za situace, kdy v této zoné muze parkovat kazdy.
Meéstsky soud v Praze poukizal na ust. § 23 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon ¢ 13/1997 Sb.), které stanovi, ze obec
muze pro ucely organizovani dopravy na svém udzemi{ v nafizeni vymezit oblasti obce,
ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich uréené useky uzit za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi predpisy, pficemz v nafizeni obec stanovi zpusob placeni sjednané ceny a zpusob
prokazovani jejtho zaplaceni. Na zaklad¢ uvedeného Méstsky soud v Praze Zalobu podle ust. § 87
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,.s. f. 5.%) jako nedavodnou zamitl.

Podanou kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z pfedlozené fotodokumentace mista, kde bylo vozidlo
odstaveno, je podle stézovatele zfejmé, ze vozidlo nemohlo tvofit pfekazku silniéntho provozu,
nebot’ stalo v z6né parkovani, tedy v mist¢ vyslovné k parkovani uréeném. Nebyly tudiz dany
podminky pro pokyn kjeho odtazeni. Stézovatel dale namitl, Ze straznik o odtazeni vozidla
nerozhodl na podkladé ust. § 27 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., ale na zakladé svého zaveéru,
ze byl spachin pfestupek porusenim ust. § 27 odst. 1 pism. o) zikona ¢. 361/2000 Sb.
Takovy zavér vsak pfijal za situace, kdy nic nevédél o okolnostech ani duvodech odstaveni
vozidla. Sté¢Zovatel ma za to, ze provéfeni, zda dotéené vozidlo ma opravnéni parkovat
v tzv. parkovaci z6né, neni mozné za situace, kdy si parkovaci kartu mutze koupit kazdy. Pouhé
opomenuti ¢i nevyznaceni karty nemuze vést samo o sobé k zavéru, ze vozidlo neopravnéné
parkuje na vyhrazeném parkovisti. Nakup karet nelze ovéfit zadnym dotazem v evidenci.
Parkovaci zony nejsou urceny pro tzv. rezidenty, tedy osoby bydlici v dané zoéné¢, ale pro kazdého,
do zaplati stanovenou cenu bud pausilné nebo hodinovym poplatkem. Nejedna se tedy
o vyhrazené parkovisté pro konkrétni osoby.

Podle stézovatele neni zfejmé, na jak rozsahlou oblast se dopravni znacka ,,Vyhrazené
parkoviste” vztahuje. Je proto mozné ji chapat jako rezervaci jednoho konkrétntho mista.
Dodatkova tabulka umisténa pod dopravni znackou nic blizstho o rozsahu rezervovaného mista
netikd, jeji udaje jsou podle stézovatele zmatecné a nejednoznacné. Dodatkova tabulka navic
nema oporu v zakoné ani v citované vyhlasce. V ust. § 23 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
které stanovi povinnost oznaceni mista dopravni znackou podle zvlastnitho pravntho pfedpisu,
je pfimo odkazano na zakon ¢. 12/1997 Sb., o bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Tento zakon vsak zadnou takovou upravu dopravniho znacen{ ke dni 25. 3. 2008
neosahuje. Jestlize obec predmétné misto osadila dopravnim znacenim podle vyhlasky
¢. 30/2001 Sb., pouzila dopravni znaceni jiné, nez predpoklada zakonné ustanoveni, o které optel
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svuj zaver Méstsky soud v Praze. Soucasné pouzila dopravni znaceni ve formé dodatkové
tabulky, kterou obecné¢ zavazny pfedpis nezna ani neupravuje.

Stézovatel zastava nazor, ze pokud byla respektovana povinnost ucastnika provozu
na pozemnich komunikacich pfizptsobit chovani svému zdravotnimu stavu podle ust. § 4
pism.a) a § 5 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 361/2000 Sb., nemohlo dojit k neopravnénému stani
na vyhrazeném parkovisti. Sté¢zovatel pak nesouhlasi s tim, Zze pro danou véc neni podstatny
vysledek fizeni o udajném piestupku. Pravé toto fizeni mélo prokazat, zda skutecné bylo vozidlo
na daném mist¢ odstaveno v rozporu se zakonem a stalo zde tedy neopravnéné. Pokud soud
takovy zavér pfijal, aniz by samotné rozhodnuti ve véci existovalo, a aniz by se zajimal
o okolnosti, za kterych bylo vozidlo na vyhrazeném parkovisti odstaveno, posoudil véc po pravni
strance nespravné a bez dostatecného zjisténi skutkového stavu. Stézovatel dale poukazal na to,
ze Meéstsky soud v Praze zcela pominul skutec¢nost, ze ust. § 27 odst. 1 pism. o) zakona
¢. 361/2000 Sb. umozfiuje zastaveni a stani na vyhrazeném parkovisti za situace, kdy nedojde
k omezen{ fidict vozidel, pro které je parkovisté vyhrazeno.

Co se tyce otazky trvani zasahu, stézovatel ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 8 Aps 1/2005 - 82 dovodil, Ze nezakonny zasah trva za pfedpokladu, kdy je vozidlo
blokovano na tzv. odstavném parkovisti. Organ méstské policie sice muze za zakonem
pfedvidanych podminek nafidit odtah vozidla, nicméné tento organ nema ziadnou pravomoc
pfedat vozidlo tfetf osob¢ k uschové ¢i parkovani. Pokud byl Zalovany schopen nafidit odtazeni
vozidla, musi byt schopen 1 odstranit dasledky tvrzeného nezakonného zasahu tak, ze vozidlo
vrati na misto, odkud bylo odtazeno. V pfipadé trvani zasahu pouze po dobu, kdy je vozidlo
odvazeno na odtahové parkovisté, by proti nému byla vyloucena jakakoliv uc¢inna obrana.

Podle stézovatele méla Méstska policie Hl. mésta Prahy postupovat v souladu se zasadou
pfiméfenosti. Dispozice s majetkem soukromé osoby by méla byt teprve krajnim prostfedkem,
jak dosahnout napravy protipravniho stavu. Existuje fada jinych prostredka, zejména prostfedka
branicich v odjezdu vozidla, kterd jsou nesporné mirnéjsi formou, jak zjistit okolnosti dané véci
a pak o véci rozhodnout. Praivo rozhodnout o odtazeni vozidla neni a nemuze byt absolutni.
Ani méstska policie nemuze nechat odtahnout na odtahové parkovisté kazdé vozidlo,
které parkuje v tzv. parkovacich zénach bez karty.

Zavérem stézovatel namitl, Ze Méstsky soud v Praze pochybil, jestlize pfijal za prokazané,
ze vozidlo bylo na vyhrazeném parkovisti odstaveno neopravnéné, aniz provedl navrhované
vyslechy svédka. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 Aps 1/2005, na ktery stézovatel odkazal, se vztahuje k ust. § 45 odst. 4 zdkona
¢. 361/2000 Sb., nefikd vSak nic o tom, za jakych podminek je nezikonnym zisahem odtah
vozidla provedeny podle zcela jiného zakonného ustanoveni. Ustanoveni § 27 odst. 5 zakona
& 361/2000 Sb. navic ke dni vydani tohoto rozsudku neexistovalo. Zalovany odstranéni vozidla
nikdy odkazem na ust. § 45 odst. 4 zidkona ¢. 361/2000 Sb. ani tvrzenim, ze tvofilo pfekazku
silnicniho provozu, nezduvodnoval. Zalovan;’r dile odmitl niamitku stézovatele, ze divodem
pro odtazeni vozidla byl zavér straznika méstské police o spachani pfestupku. Pravomoc
straznika obecni policie k odstranéni vozidla neni vazana na podminku, Zze byl pfestupek spachan.
Pro posouzeni zakonnosti zasahu tak neni rozhodné, zda se fidic ponechanim vozidla
na vyhrazeném parkovisti pfestupku dopustil.
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Z nafizeni Hlavniho mésta Prahy ¢. 11/2007 vyplyva, ze k prokazani zaplaceni sjednané
ceny za uziti mistni komunikace ke stani vozidla je tfeba umistit platnou parkovaci kartu
nebo platny parkovaci listek na viditelném misté za pfednim sklem vozidla. Neopravnénost stani
vozidla Ize tudiz provéfit na misté samém a straznici méstské policie tak také v posuzovaném
piipad¢ pfed rozhodnutim o odstranéni vozidla ucinili. K namitce stézovatele, ze se nejednalo
o vyhrazené parkovisté pro konkrétni osoby, jelikoz v tzv. modré z6né muize parkovat kazdy,
kdo zaplati parkovaci poplatek 120 K¢ za 2 hodiny, zalovany uvedl, Zze v souladu s ust. § 23
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. i s nafizenim Hlavniho mésta Prahy ¢. 11/2007, je obec opravnéna
v nafizen{ vymezit jak mistni komunikace, resp. jejich useky, které 1ze uzit po zaplaceni sjednané
ceny jednak ke stani vozidel tzv. rezidentt a jednak ke stani jakychkoli vozidel na dobu c¢asove
omezenou, nejvyse vsak na dobu 24 hodin. Argument stézovatele, ze v ust. § 23 odst. 2
je odkdzano na zakon ¢. 12/1997 Sb., ktetry v$ak zadnou dpravu dopravniho znaceni neobsahuije,
zalovany odmitl s tim, ze poznamky pod carou obsazené v pravnim pfedpisu nejsou pravné
zavazné, v mnoha pravnich pfedpisech odkazuji na jiz zrusené pravni predpisy. Automaticky
se pak pouzije aktudlné platna a Gcinna pravni Uprava dané problematiky, aniz by bylo tfeba
poznamku pod carou novelizovat. Zvlastnim pravnim pfedpisem ve smyslu ust. § 23 odst. 2
zakona ¢. 13/1997 Sb. je v soucasnosti zdkon ¢. 361/2000 Sb. a jeho provadéci vyhlaska
¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava
a fizeni provozu na pozemnich komunikacich (ddle jen ,,vyhlaska ¢. 30/2001 Sb.”). Pfedmétné
parkovisté bylo oznaceno svislou dopravni znackou IP 12 RESERVE v souladu s ust. § 12
odst. 1 pism. m) této vyhlasky. Podle ust. § 6 odst. 3 vyhlasky zakaz, omezeni nebo ptikaz
vyplyvajici ze svislé dopravni znacky konéi na vzdalenéjsi hranici nejblizsi kfizovatky, pokud neni
dfive ukoncen jinak. Nen{ tedy divodna ani namitka stézovatele, Ze nebylo zfejmé, jak rozsahlou
oblast pouzita dopravni znacka vymezuje.

Co se tyce otazky trvani zasahu, zalovany uvadi, Ze v soucasné dobé neni stézovatel
provedenym zasahem ani jeho dusledky omezovan v uzivani své véci, nebot’ byl opakované
vyrozumén o moznosti si své vozidlo pfevzit, resp. byl vyzvan, aby si vozidlo pfevzal
Podle zalovaného by bylo absurdni, aby sté¢Zzovatel tim, ze vozidlo nepfevezme, sam rozhodoval
o tom, ze zasah spravnfho organu bude trvat i nadale. Skutecnost, ze je stézovatel povinen
zaplatit naklady spojené s odstranénim vozidla a jeho umisténim na odtahovém parkovisti,
neni dasledkem zésahu ve smyslu ust. § 82 s. . s. Zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta a sté¢zovateli ulozeno nahradit zalovanému naklady fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
z hlediska uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni
veéci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Vzhledem k tomu, ze skutkovy zaklad
rozsudku Meéstského soudu v Praze nebyl mezi ucastniky sporny, a Nejvyssi spravni soud
jej povazuje za dostatecné zjiStény, vychazel z néj sam 1 v fizeni o kasacni stiznosti.

Soudni fad spravni zavedl ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
jako institut ochrany pfed nezakonnym jednanim spravniho organu. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud ve véci sp.zn. 2 Afs 17/2003, definici zdsahu zakon neobsahuje, zidsah vymezuje
velmi obecné a Siroce. Pfesna definice ani neni mozna, protoze pod pojem zasahu spada velké
mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou ruznymi zikony opravnény.
Jde o tkony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny
(typicky v dopravé), bezprostiedni zasahy (pfi ohrozeni, pfi demonstraci, pifkazy ke zjednani
napravy), zajist’ovaci dkony atd.; tedy obecné ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti,
ale pfesto jsou zavazné pro osoby vuc¢i nimz sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladeé
néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo né¢jaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného,
tak 1 faktického (dstnfho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i piikazu. Kromé neformalnosti
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samotného zasahu je neformalni idonuceni v piipadé nerespektovani pokynu ¢i ptikazu
(kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku ,,zasah*).

Ochrana podle § 82 a nasl. s.f.s. je duvodna tehdy, jsou-li-a to kumulativné,
tedy zaroven, splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,»zasahem® spravnfho organu v $ir§im smyslu) spravntho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo
zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah® v $irSim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat
nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.

V souladu s ust. § 86 s. . s. zjisti-li soud, Ze po podani zaloby jiz zasah ani jeho dusledky
netrvaji a nehrozi opakovani zasahu, zastavi fizeni. Je tedy zfejmé, ze cilem popsaného
prostfedku pravni ochrany neni ,moralni zadostiucinéni” vyslovenim nezakonnosti zasahu
vefejné moci, ani nahrazen{ existujicich prostfedkia ochrany. Jde o ochranu pfed zasahem,
ktery bezprostfedné a pffmo trva nebo hrozi a kterému je nutno v piipadé, Ze je nezdkonny,
nutno zabranit, tj. zakazat jej vydanim konstitutivofho rozhodnuti (§ 87 odst. 2 véta prvnis. f. s.)
a tim jej pravné v daném okamziku nebo pro futuro znemoznit.

Nejvyssi spravni soud dvodem podotyka, ze otazkou trvani zasahu se mél Méstsky soud
v Praze s ohledem na ust. § 86 s. f. s. zabyvat nejdfive, tedy nikoli az po samotném vyhodnoceni
zakonnosti zasahu. Méstsky soud v Praze pfitom dospél k zavéru, ze zasah byl ukoncen
jiz umisténim vozidla na odtahové parkovisté a uvédoménim stézovatele o tom, kde si muze
vozidlo vyzvednout.

S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zasah spociva v tom, ze dotcend osoba je povinna na jeho zakladé néco konat, néjaké cinnosti
se zdrzet nebo né¢jaké jednani strpét. V projednavané véci stézovatel nepochybné mohl vozidlo
kdykoli vyzvednout, to vSak bylo spojeno s uhrazenim urcité castky, tedy nakladt spojenych
s odtazenim vozidla a jeho umisténim na odstavném parkovisti. Musel by tedy nejprve vykonat
urcitou povinnost, aby omezeni jeho vlastnického prava bylo ukonceno. Nelze proto pfisvédcit
argumentaci zalovaného, Ze bylo zcela na vuli sté¢zovatele, zda zasah bude nadile trvat,
nebot’ zaplaceni pozadovanych nakladd jist¢ jeho vuali nebylo. V uzivani své véci tak byl
touto podminkou nepochybné omezen.

Situace je zde odlisna od té, jiz se Nejvyssi spravni soud zabyval ve véci
sp. zn. 8 Aps 1/2005, nebot’ zde jiz byla pfedmétna c¢astka uhrazena a provozovatel vozidla
s nim volné disponoval. Pfipadné vzniklé skody vyplyvajici z nespravného ufedniho postupu,
za ktery je mozné nezakonny zasah povazovat, se pak mohl domahat cestou civilntho soudnictvi.
Zdanlive nepatrna  rozdilnost skutkového stavu obou pfipada spocivajici v  tom,
zda si provozovatel vozidla toto vyzvedl a uhradil stanovenou castku, se z hlediska pravniho
posouzeni projevuje v tom, zda disledky zasahu stale trvaji ¢i nikoli, a zda lze tedy poskytnout
soudni ochranu pfed piipadnym nezakonnym zisahem orginu vefejné moci. Nejvyssi spravai
soud zde poukazuje na usneseni Ustavniho soud ze dne 30.7.2008, III. US 130/06,
v némz se sice Ustavni soud zabyval otizkou, zda je v kompetenci spravniho soudu i nprava
tzv. ostatnich dusledka protipravniho zasahu, zde tedy skody vzniklé zaplacenim piislusného
poplatku, soucasné vsak zde poznamenal, Zze v pfipadé, kdy je dusledkem predmétného zasahu
odtazen{ vozidla stézovatele a jeho umisténi na odtahové parkovisté, tedy omezeni stézovatele
jako vlastnika v uzivani véci, lze si pfedstavit, ze soud za ucelem jeho napravy taktéz pfikaze
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spravnimu organu vratit sté¢zovateli jeho vozidlo. Z uvedeného lze dovodit, ze i Ustavni soud
vychazel z toho, ze za situace, kdy je vozidlo umisténo na odtahovém parkovisti, zasah trva.

Pfi posouzeni zakonnosti zasahu uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Nejvyssi spravni soud pfedné odmitl jako zcela nepfipadnou argumentaci stézovatele,
ze odstranéni vozidla bylo nezakonné, nebot’ vozidlo netvofilo pfekazku silnicniho provozu.
Z ufednitho zaznamu ze dne 1.4.2008 jednoznacné vyplyva, ze odstranéni vozidla
bylo provedeno na zakladé ust. § 27 odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., které umoziuje odstranéni
vozidla stojictho neopravnéné¢ na vyhrazeném parkovisti. Meéstska policie svij zasah
nikdy nezdtivodnovala tim, Ze vozidlo tvofilo pfekazku provozu na pozemni komunikaci.
Ustanoveni § 45 odst. 4 zikona ¢. 361/2000 Sb. tedy vubec nebylo v projednivané véci
aplikovano. Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze ust. § 27 odst. 5 a ust. § 45 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb. zcela nezavisle upravuji dveé razné situace, kdy lze provést odstraneni
vozidla na naklad jeho provozovatele.

Stézovatel dile argumentoval tim, ze podle ust. § 27 zdkona ¢. 361/2000 Sb. je mozné stat
na vyhrazeném parkovisti, pokud timto nejsou omezeni fidi¢i vozidel, pro néz je parkoviste
vyhrazeno. Zde je nutno zduraznit, Ze jednou zkumulativnich podminek vymezenych
v tomto ustanoveni pro stani na vyhrazeném parkovisti bez uhrazeni poplatku je skutecnost,
ze stani neptekrocilo dobu tif minut. Tato podminka vsak v daném pfipadé splnéna nebyla,
nebot’ podle ufednfho zaznamu ze dne 1.4.2008 vozidlo stéZzovatele v misté stalo nejméné
od 21.50 hod do 22.10 hod.

Stézovatel dale namitl, Zze pouzité dopravni znaceni nebylo provedeno podle ust. § 23
zakona ¢. 13/1997 Sb. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni musi byt mistni komunikace
nebo jejich urcené useky, které jsou vymezeny jako vyhrazené parkovisté, oznaceny piislusnou
dopravni znackou podle zvlastniho pravniho pfedpisu. V poznamce pod carou je pak odkazano
na zakon ¢. 12/1997 Sb., o bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
a vyhlasku ¢. 99/1989 Sb. Jak uvadi stézovatel, zakon ¢. 12/1997 Sb. dpravu dopravniho znaceni
k 25. 3. 2008 jiz neobsahoval, vyhlaska ¢. 99/1989 Sb. byla zrusena vyhlaskou ¢. 30/2001 Sb.
V soucasné dobé je zvlastnim pravnim pfedpisem upravujicim dopravni znaceni zakon
¢.361/2000 Sb. a wvyhlaska ¢ 30/2001 Sb. Nejvyssi spravai soud zde podotyka,
ze ackoli poznamka pod carou wuvedena v zakoné slouzi jako interpretacni pomucka,
neni pravné zavazna (viz FHilip, J. Poznimky pod carou jako problém legislativy a judikatury.
Pravni zpravodaj - Casopis pro pravo a podmkam ffjen 1999, s. 7 — 8, nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 1L US 485/98, & 173/1999 Sb. US, dale obdobné napt. nalezy
ze dne  2.2.2000, sp.zn.L.US 22/99, ¢ 14/2000 Sb. US, a ze dne 22.10.1996,
sp. zn. 111 US 277/96, ¢ 109/1996 Sb. US). Zalovany i Méstsky soud v Praze tak spravné
postupovaly podle u¢inné pravni apravy.

Podle ust. § 12 odst. 1 pism. m) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., které vymezuje dopravni znacku
"Vyhrazené parkoviste" (¢. IP 12), jsou udaje o tom, pro koho je parkovisté vyhrazeno, naptiklad
nazev organizace, statni poznavaci znacka, symbol oznaceni ¢. O 1, a popiipadé v jaké dobé¢,
uvedeny na dodatkové tabulce. Tyto udaje mohou byt uvedeny i na znacce misto napisu,
naptiklad "RESERVE", "TAXI", "BUS". V pfedmétném misté byla dopravni znacka doplnéna
dodatkovou tabulkou "Text" (¢. E 12), uvedenou v ust. § 15 odst. 1 pism. n) vyhlasky
¢.30/2001 Sb., podle n¢hoz tato omezuje nebo  dopliiuje  platnost  znacky,
pod kterou je umisténa, vhodnym napisem, piipadné symbolem. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dodatkova tabulka v projednavaném pfipadé zcela jednoznacné a srozumitelné
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vymezila, kdy je mozné na vyhrazeném parkovisti stat pouze s platnou parkovaci kartou. Uzité
dopravni znacenf tak bylo zcela v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy.

Co se tyce rozsahu platnosti tohoto dopravniho znaceni, podle ust. 6 odst. 5 vyhlasky
30/2001 Sb. neni-li zpasob a uspofadini dovoleného stani vyznacen vodorovnymi dopravnimi
znackami, nebo neni-li platnost dopravnich znacek ¢. IP 1la "Parkoviste" az ¢. IP 13c
"Parkovist¢ s parkovacim automatem" ukoncena jinym zpusobem, konéi platnost dopravni
znacky ¢. IP 11a "Parkoviste" az ¢ IP 13c "Parkovist¢ s patkovacim automatem" 5 m
pted hranici nejblizsi kfizovatky. Je tedy nepfipustna argumentace sté¢zovatele, ze nebylo zfejmé,
v jakém rozsahu dopravni znacka vyhrazené parkovisté vymezuje. Sté¢zovatel se totiz nemuze
vymlouvat na neznalost pravniho pfedpisu.

Ustanoveni § 23 zikona ¢. 13/1997 umoziuje obci vymezit oblasti obce, ve kterych
lze mistni komunikace nebo jejich uréené tseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
pfedpisy jednak ke stani vozidel tzv. rezidentd, tedy vozidel provozovanych pravnickymi
nebo fyzickfmi osobami za tucelem podnikani podle zvlastntho pravniho predpisu,
které maji sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti hlavniho mésta Prahy, nebo vozidel
tyzickych osob, které maji misto trvalého pobytu nebo jsou vlastnikem nemovitosti ve vymezené
oblasti hlavniho mésta Prahy, a jednak ke stani jakychkoli vozidel na dobu ¢asové omezenou,
nejvyse vSak na dobu 24 hodin. Vymezeni mistnich komunikaci a jejich urcenych useku,
které lze uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy, pak bylo v Hlavnim mésté Praze
provedeno nafizenim hlavniho meésta Prahy ¢. 11/2007 zcela v souladu s timto ustanovenim.
Byt’ lze tedy pfisvédcit namitce stézovatele, ze se nejednalo o vyhrazené parkovisté pro urcité
osoby, nebot’ zde po zaplaceni poplatku mohl zaparkovat kazdy, je podstatné, ze stézovatel
zaplaceni sjednané ceny neprokazal a podminku pro stani na predmétném vyhrazeném parkovisti
tak nesplnil. Podle § 5 nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 11/2007, které na zaklade ust. § 23
zakona ¢. 13/1997 Sb. stanovi zpusob placeni sjednané ceny a zpasob prokazovani
jejiho zaplaceni, se zaplaceni sjednané ceny prokazuje umisténim platné parkovaci karty
nebo platného parkovactho listku z parkovaciho automatu po dobu stani silnicntho motorového
vozidla na viditelném misté za pfednim sklem vozidla tak, aby byly veskeré udaje v dokladu
c¢itelné z vnéjsku vozidla. Stézovatel takto neudinil, z ufedniho zaznamu ze dne 1.4.2008
pak vyplyva, ze straznici méstské policie na misté ovéfili, zda k vozidlu byla vydana platna
parkovaci karta. Tato skute¢nost byla ovéfena dotazem na Utad méstské &asti Praha 1,
jak vyplyva z potvrzeni ze dne 2. 4. 2008. Tvrzeni stézovatele, ze nelze provéfit, zda ma vozidlo
opravnéni parkovat v tzv. parkovaci zo6né, za situace, kdy si parkovaci kartu mize koupit kazdy,
tak nenf opodstatnéné.

Nejvyssi spravni soud sice pfisvédéil namitce stézovatele, ze straznik nemize v dobé
rozhodnutf o odstranéni vozidla posoudit okolnosti, za nichz k odstaveni vozidla na vyhrazeném
parkovisti doslo. Soucasné vsak zastava nazor, ze tyto okolnosti jsou z hlediska postupu straznika
podle ust. § 27 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. zcela nerozhodné. Pro zavér, ze vozidlo stilo
na vyhrazeném parkovisti neopravnéné, je podstatné pouze to, ze zde stalo déle nez tfi minuty,
bez uhrazeni pozadované ceny za parkovani a to v dob¢, kdy byla povinnost uhradit poplatek
stanovena. Nejvyssi spravni soud pouze v obecné roviné poznamenava, ze duvody odstaveni
vozidla by mély byt posouzeny v pfipadném fizeni o pfestupku v ramci zjist'ovani zavinéni
¢i okolnosti  vylucujicich protipravnost jednani pachatele, a pifpadné 1 pfi feseni otazky,
zda je provozovatel vozidla povinen uhradit naklady spojené s odtazenim vozidla
ajeho umisténim na odstavném parkovisti. Jak poznamenal Ustavni soud v nélezu
sp. zn. 111 US 150/03, ze dne 6.11.2003, zivazkovy vztah mezi provozovatelem vozidla
a osobou, ktera byla k nucenému odtahu vozidla opravnéna, je ve smyslu § 45 odst. 4
zak. ¢. 361/2000 Sb. ve spojeni s § 489 a § 420 zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku,
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zalozen zpusobenim $kody, jez je dana naklady na odstranéni vozidla. Podle ust. § 420 odst. 3
obcanského zakoniku se odpovédnosti zprosti ten, kdo prokaze, ze skodu nezavinil.

Z vyse uvedeného pak vyplyva, Zze pro posouzeni zakonnosti zasahu nema zadny vyznam
ptipadné rozhodnuti o tom, zda stanim na vyhrazeném parkovisti byl spachan pfestupek.
Ackoli je v ufednim zaznamu Méstské policie Hl. mésta Prahy ze dne 1. 4. 2008 mj. uvedeno,
ze popsanym jednanim doslo k naplnéni pfestupku, jednalo se v podstaté¢ o zaznam podezieni
ze spachani pfestupku. Jak vyplyva =z vyjadfeni zalovaného v ramci soudniho jednani,
bylo toto oznameno orginu  pfislusnému  k projednani piestupku. Rizeni o prestupku
je tedy na provedeném zasahu zcela nezavislé.

Podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu byly v projednavané véci splnény podminky
pro odstranéni vozidla stanovené v ust. § 27 odst. 5 ve spojeni s ust. § 27 odst. 1 pism. o) zakona
¢. 361/2000 Sb. Pfiméfenost zasahu je v citovaném ustanoveni vyjadfena praveé tim,
ze zde vozidlo stoji déle nez 3 minuty. Nejvyssi spravni soud pak zadné okolnosti,
které by svédcily o nepfiméfenosti zasahu, neshledal. Prvotnim ucelem odstranéni vozidla
zde nebylo zjisténi okolnosti dané véci ¢i zabranéni odjezdu vozidla, jak dovozoval stézovatel,

nybrz zajisténi, aby mohlo byt vyhrazené parkovisté uzivano opravnénymi osobami.

Jestlize stézovatel namitl, ze Méstsky soud v Praze pochybil, jestlize neprovedl
navrhované vyslechy svédku, je nutno poukazat na vyjadfeni stézovatele v ramci soudniho
jednani dne 1. 10. 2009, ze uvedeni svédci méli objasnit, pro¢ fidicka (manzelka stézovatele)
odstavila vozidlo v daném misté, tedy Ze tak ucinila z ddvodu svého zdravotniho stavu.
Stézovatel uvedl, Ze vzhledem ktomu, Ze tato skutecnost nema podstatny vyznam
pro rozhodnuti o nezakonnosti zasahu, na vyslechu svédka netrva. Nelze tedy spatfovat
pochybeni Méstského soudu v Praze v tom, ze vyslechy svédka navrzené v zalob¢é neprovedl,
jestlize sam povazoval skutkovy stav za dostate¢né zjistény.

Ackoli se Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni trvani zasahu odchylil od pravnfho nazoru
vyjadfeného v rozsudku Méstského soudu v Praze, dospél dale k totoznému zavéru, Ze zasah
spravniho organu nelze povazovat za nezakonny. Uzavfel proto, ze napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a proto kasaéni
stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 a odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci uspéch,
pficemz navrhl, aby mu byla pfiznana nahrada nakladt fizeni spocivajici v nakladech
vynaloZzenych na pravni zastoupeni. Podle odst. 7 citovaného ustanoveni mize soud vyjimecné
rozhodnout, ze se nahrada naklada ucastnikim nebo statu zcela nebo zcasti nepfiznava, jsou-
li pro to duvody zvlastniho zfetele hodné. Duvodem hodnym zvlastntho zfetele pro vyjimecné
nepfiznani nahrady nakladu fizeni lze ve vécech spravniho soudnictvi spatfovat i skute¢nost,
ze schopnost a povinnost zalovaného hajit své zajmy v soudnim fizeni je integralni soucasti
fadného vykonu vefejné spravy, k némuz je tento spravni organ dostate¢né vybaven. Nejvyssi
spravni soud mu proto pravo na nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2010

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





