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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce Ing. D. S.,
zastoupeného JUDr. et Mgr. Lubomirem Prochazkou, advokatem se sidlem Brno, Koblizna 19,
proti zalované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, se sidlem Brno, Kounicova 24, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2009, ¢. j. 57 Ca 49/2009 - 53,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7.9.2009, ¢. j. 57 Ca 49/2009 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 4.2009, ¢& j. KRPB-31316-3/CJ-2009-0600NU-SEC (déle jen
mnapadené rozhodnuti®), zalovany podle § 89 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), zamitl odvolani Zalobce a tim potvrdil
ozhodnuti Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Brno (déle jen ,,spravni organ
prvého stupné) ze dne 9.2.2009, ¢ j. MRBM-64482/CJ-2008-KR, kterym byla zamitnuta
zalobcova zadost o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni,
vedeném pod ¢ j. MRBM-17715/PR-2008-65. V predmétném blokovém fizeni byl dne
14.4.2008 projednan prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpista (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se mél zalobce dopustit tim, Zze dne
14. 4. 2008 kolem 10:10 hodin na ulici Zabovteska v Brné jako #idi¢ motorového vozidla tovarni
znacky Audi 80 Avant 1.9 TDI, registracni znacky x, nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zzalobce u Krajského soudu v Brné Zzalobou, ktery
ji usnesenim ze dne 7. 9. 2009, ¢. j. 57 Ca 49/2009 - 53, odmitl.
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Krajsky soud konstatoval, ze pro udéleni pokuty v blokovém fizen{ podle § 84 odst. 1
zakona o pfestupcich, musi byt splnény kumulativné dvé podminky; osoba, ktera se méla
pfestupku dopustit, musi byt ochotna pokutu zaplatit (podminka prvni) a prestupek musi byt
spolehlive zjistén (podminka druhd). V opa¢ném ptipadé by bylo nutno vést ,,bézné® spravni
fizeni. Zalobce nyni podanou Zalobou (a pied tim Zadosti o obnovu fizeni) fakticky zpochybfiuje
splnéni podminek pro to, aby vibec mohlo byt blokové fizeni provedeno. Tvrdi-li totiz,
ze pfestupek nebyl spolehlivé zjistén, nebot’ se jej nedopustil on, ale nékdo jiny, odvolava tim
souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Vraceni fizeni do pocate¢nfho stadia, konkrétné
do faze pfed udélenim souhlasu s ulozenim blokové pokuty, by navodilo situaci, za které
by nebylo mozno v blokovém fizeni pokracovat, a to pro nesplnéni podminky souhlasu
s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Jakakoli obnova fizeni o pfestupku, byl-li projednan
v blokovém fizeni, je tak z povahy véci vyloucena. Krajsky soud se pfitom odvolal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2008, ¢.j. 3 As 58/2007 — 117 (vSechna citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Podpurné argumenty pak
krajsky soud dovodil zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.12.2004,
¢.j. 6 As 49/2003 — 46, publikovaného pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, podle kterého neni zaloba
proti rozhodnuti o wulozeni pokuty v blokovém fizeni pfipustna, nebot’ zalobce nejen
ze nevycerpal véechny opravné prostfedky, ale i védomé souhlasil s tim, Ze pfestupek nebude
projednan v ,fadném® spravnim fizeni. Krajsky soud shrnul, ze i z téchto davodua je nutno
vyloucit moznost obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Nebylo-li z vtle
ucastnika provedeno formalizované skutkové a pravni posouzeni véci, nelze nasledné tvrdit,
ze skutkové okolnosti byly odli$né (vysly najevo nové skutecnosti), respektive Ze je nutné doplnit
dokazovani. Neni tedy proti smyslu pravni upravy obnovu fizeni v blokovych fizenich
nepfipustit. Na téchto zavérech neméni nic ani tvrzeni zalobce, ze se pfestupku nedopustil a Ze jej
spachal n¢kdo jiny. Podle spravniho spisu byla osoba pfestupce zjisténa a totoznost ovcfena
podle platnych dokladd; proto neni davod o osobé pfestupce pochybovat. Z téchto duvodua
krajsky soud Zzalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) soudnfho fadu spravntho (dile jen ,.s. f.s.),
v navaznosti na § 68 pism. e) s. f. s. odmitl.

Usneseni krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) kasacni stiznosti,
ve které se odvolava na davody podle § 103 pism. a), e) s.f.s. Z obsahu kasac¢ni stiznosti,
i samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti, je nicméné zfejmé, Ze stézovatelem muze
byt tvrzen toliko kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., ktery jako jediny dopada
pravé na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Z judikatury vyplyva, ze pod
timto davodem kasacni stiznosti, v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
se fakticky skryvaji 1 dal$i divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s.; z povahy véci je
vyloucen jen diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasa¢nich diivodi pod
konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné véci pravniho hodnoceni véci Nejvyssim
spravnim soudem a pifpadné pochybeni stézovatele v tomto sméru tak nezaklada nedostatek
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napifklad rozsudek zdejstho soudu ze dne
8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Zze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 3 As 58/2007 — 117, které stoji na premise, ze podminkou sine gua non
blokového fizeni je souhlas ucastnika fizeni se zjisténim pfestupku a s ulozenim sankce (z ¢ehoz
vychazel i krajsky soud) nelze pouzit na jeho pfipad. StéZovatel totiz nikdy nedal souhlas
se zjisténim prestupku a s ulozenim sankce v blokovém fizeni, nebot’ vozidlo registracni znacky
1B1 9550, tovarni znacky AUDI 80 AVANT 1.9 TDI, dne 14. 4. 2008 v 10:10 hodin nefidil;
blokové fizeni proto s jeho osobou tak vitbec vedeno nebylo. Rizeni bylo vedeno s tfeti osobou,
ktera se prokazala stéZzovatelovymi doklady; skutkové okolnosti véci, vyvracejici zavéry
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policejnich organu, sté¢zovatel podrobné¢ rozvedl. Sté¢zovatel proto nemél moznost v dobé konani
blokového fizeni namitat, ze pfestupek neni spolehlivé zjistén, pifipadné se branit jinak,
¢i z jiného davodu odmitnout pokutu zaplatit a dosahnout tak zahajeni bézného spravniho fizeni.
O probé¢hnuvsim blokovém fizeni se dozveédél az dne 30. 4. 2008 a nemél tak ve své faktické
dispozici moznost odmitnout projednani pfestupku v blokovém fizeni a vyuzit prava na zahdjeni
fadného spravniho fizeni o pfestupku. Sté¢Zzovatel dodava, ze v této véci vycerpal vsechny
procesni prostfedky k ochrané jeho prav.

Dle nazoru stézovatele tedy krajsky soud vubec nezohlednil, Ze na jeho véc nemohou
dopadat citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ jde o zcela odlisné situace.
Stézovatel podrobné vysvétlil, Zze vozidlo vinkriminované dobé nefidil a ze se pfestupku
nedopustil, pficemz nabidl policejnim organum dostatek dukazu. Pfesto byly vSechny jeho navrhy
vzdy z procesnich davodt odmitnuty. Pokud krajsky soud takovy vyklad norem akceptoval, sim
se dopustil nezakonnosti. Jim podany vyklad pravnich norem neni konformni s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Jakékoli trestni obvinéni musi byt totiz spravedlivé, vefejné a v pfiméfené
lhite projednano nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem; z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava se podava, ze frestnim obvinénim je nutno chapat i obvinéni z pfestupku.
Stézovatel tedy zduraznuje, ze ve své véci nemél moznost piimé a rychlé ochrany prav
zarucenych citovanym ¢lankem Umluvy, nebot’ nemohl fakticky vyjadfit svaj nesouhlas
s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Nemél ani moznost vyuzit jiné pouzitelné opravné
prostfedky, které by umoznily vyfesit nedostatky blokového fizeni, tj. zejména nedostatecné
zjistény skutkovy stav. Pokud jde o v¢asnost podani zadosti o obnovu fizeni, stéZzovatel ma zato,
ze zakonna lhuta byla zachovana, nebot’ novou skutecnost, tj. ztotoznéni osoby, kterd méla
vozidlo v inkriminovany den v dispozici, se dozvédél az po dukladném provéfovani skute¢nosti
osvedcujicich dispozice s vozidlem v rozhodny den. K tomuto provéfovani stézovatel pfistoupil
poté, co dne 3. 10. 2008 obdrzel negativni vyfizeni svého podnétu k provedeni pfezkumného
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotorfuje se zavéry
krajského soudu, a proto poklada kasacni stiznost za nedivodnou. StéZzovatel nema narok
na obnovu fizeni, souhlasil-li s vyfizenim véci v blokovém fizeni. Namitku o zaméné osoby
policejni organy provéfily uz pii podani podnétu k pfezkumnému fizeni a vyhodnotily ji jako
neopodstatnénou. Vychazely pfitom jednak z vyjadfeni policisty, ze osobu ztotoznil podle
pfedlozenych doklada vcetné podobizny, aniz by mél o identité prestupce jakékoli pochybnosti,
jednak z porovnani podobizen stézovatele a jim oznacené osoby, z nichz byla zjisténa zjevna
a napadna odlisnost, jakoz i z porovnani podpisu a z dalich zjisténi. Dale zalovany uvedl,
ze zadost o povoleni obnovy fizen{ byla podana az po uplynuti subjektivni Ihuty.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duavodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Meritem kasac¢ni stiznosti je zodpovézeni otazek, zda je obnova fizeni podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu moznd i v pfipadé pfestupku, ktery byl projednan v blokovém fizeni,
azda rozhodnuti, jimz byl zamitnut ndvrh na obnovu takového spravniho fizeni, podléha
soudnimu pfezkumu.
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Tato otazka, zejména pak pravni nazor vyjadfeny v jiz zminovaném rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 3 As 58/2007 — 117, byla v rozhodovaci praxi dlouhodob¢ vnimana
jako znacné sporna. Usnesenim ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 1 As 21/2010 - 47, proto predlozil prvni
senat zdejstho soudu predestfené otazky k posouzeni rozsifenému senatu tohoto soudu. Prvni
senat totiz nesouhlasil se zavéry shora zminovaného rozsudku tfettho senatu (dle kterého obnova
fizeni o pfestupku, byl-li projednan v blokovém fizeni, neni mozna per se); poukazal téz
na judikaturni rozkol vztahujici se k otazce soudniho pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o obnovu spravniho fizeni obecné. Z tohoto davodu usnesenim ze dne 31.1.2011,
¢. . 2 As 2/2010 — 76, Nejvyssi spravai soud fizeni v této véci podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s.
[nyni § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.] pferusil, nebot’ zjistil, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek
muze mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé. Usnesenim ze dne 12.3.2013,
¢.j. 1 As 21/2010 - 65, rozsifeny senat o pfedlozenych otizkich rozhodl, a to ve prospéch
omezené moznosti povoleni obnovy fizeni u prestupku, ktery byl vyfizen v blokovém fizeni
postupem podle § 84 a nasl. zdkona o pfestupcich a o soudni pfezkoumatelnosti rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni obecné (podrobné ji viz dale). Usnesenim ze dne 2. 5. 2013,
¢. j. 2 As 2/2010 - 85 proto bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni ve véci nyni projednavané
kasacni stiznosti.

Ve zminovaném usneseni ze dne 12.3.2013, ¢. j. 1 As 21/2010 — 65, rozsifeny senit
zdejstho soudu predevs$im konstatoval, ze ,,/z/amitnuti Zddosti o obnovu iizeni (...) nepochybné
predstavuje rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 s. 7. 5. Proti rozhodnuts, jimg se Zddost o obnovn 1izeni zamita,
miige Zadatel podle § 100 odst. 6 véty treti spravniho 7ddu podat odvolani. Sondnimu prezkumu tedy podléha
ag rozhodnuti o odyolini proti rozhodnuti o Zamitnuti $dadoesti o obnovu spravniho rizent.” [bod 58]. Tento
nazor pfitom plati obecné, tedy 1 v piipadech, kdy spravni organ zamitne zadost o obnovu
blokového fizeni, nebot’ po provedeném Setfeni ucinil zavér o udéleni souhlasu s ulozenim
pokuty v blokovém fizeni Zadatelem o jeho obnovu [bod 55]. Z uvedeného se tedy jednoznacné
podava, ze podminky pro odmitnuti navrhu ze strany krajského soudu nebyly dany, nebot’ Zaloba
proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti o obnovu (jakéhokoliv)
spravniho fizeni je bez dalsiho vzdy ptipustna.

Jakkoli je shora uvedeny zavér dostacujici pro konstatovani rozporu odmitavého usneseni
krajského soudu se zakonem, pro dalsi prab¢h fizeni (po ,,odklizeni® tohoto usneseni) je vhodné
zminit i dals$i argumentaci rozsifeného senatu k dané problematice. Jak bylo jiz uvedeno, krajsky
soud pfi svém rozhodovani vychazel pfedevs$im z pravnitho nazoru vyjadfeného v rozsudku
zdejstho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 3 As 58/2007 — 117, dle kterého je jakakoli obnova fizeni
o pfestupku, byl-li projednan v blokovém fizeni, z povahy véci vyloucena. Je zfejmé, Ze tento
pravni nazor byl ¢astecné pfekonan pravé zminovanym usnesenim rozsifeného sendtu, ktery
odlisil dva okruhy situaci s odlisnymi dusledky. V prvém pifipadé jde o situaci, kdy je podana
zadost o obnovu blokového fizeni o pfestupku, avsak zadatel v ni nezpochybnuje udéleny
souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni. Druhym piipadem je situace, kdy je prave
tento souhlas v zadosti o obnovu blokového fizeni o pfestupku zpochybnovan. Rozsifeny senat
dovodil, ze obnova blokového fizeni o pfestupku je mozna pouze u druhé skupiny pfipadi.

Uvedl konkrétné, ze ,,/v] (...) § 84 odst. 1 dkona o prestupcich json akotveny 1i podminky
pro uloeni pokuty v blokovém rizens, které spocivaji ve spoleblivém zjisténi prestupku, v nedostateinosti jeho
vyiizeni domluvon a v ochoté obvinéného 3 prestupkn pokutn aplatit. (...) Ochota obvinéného aplatit pokutu
v blokovém 1izent tedy nepredstavuje poubou jednu 3 kumulativnich podminek tohoto 1izent, nybrs primo jebo
podminku sine qua non, pri jejims splnéni se navic bez dalsiho vychdazi 3 toho, e je prestupek spoleblivé 3jistén
a nestal jej vyridit domluvon a Ze jsou tak spinény vsechny podminky pro unlogeni pokuty v blokovém rizeni
stanovené v [ 84 odst. 1 zdkona o prestupcich. Povaba blokového 7izent tedy vylucue, aby osoba, kterd ndélila
souhlas s projednanim prestupku v blokovém 1izent, ndsledné v Zadosti o obnovn 1izeni podané podle § 100
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odst. 1 pism. a) spravniho tddn pochybriovala zdavéry ulinéné v tomto 1i3eni a namitala, $e prestupee nebyl
spoleblivé Zjistén ¢i Ze jej bylo mozné vyiidit poubon domluvon. Naopak s obledem na dsadn vigilantibus inra
(necht’ si kazgdy stiegi svd prava) je nutné vychdzet 3 toho, e obvinény 3 prestupku se soublasem s ulogenim
pokuty v blokovém 1izent dobrovolné vdal diikladnéisiho Zjistovdni skutkového stavu véci v ramei bégného 1izeni
0 prestupkn, a proto se této mognosti nemiige dovoldvat v 1izeni o obnové. (...) Z téchto divodi nemiige obnova
rizent o uloZeni pokuty v blokovém 1izent podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo ddn prichdazet v sivabu tehdy,
kdy$ Zadatel v Zddosti o obnovu 1izeni nexpochybrinje sviij soublas s projednanim prestupku v blokovém rizent
a toliko broji proti skutkovym jisténim v ném uiinénym. V' takovém pripadé musi byt Zadost o obnovu rizeni
podle § 100 odst. 6 véty tleti spravnibo tdadn beg dalsiho zamitnuta® (body [27], [31], [32] a [34];
zvyraznéni doplnéno). Dale rozsifeny senat uvedl, Ze jina situace ,nastdvd, kdyZ Fadatel v Zddosti
0 obnovn 1izeni pochybriuje svij soublas s projedndnim prestupku v blokovém iizeni. Pri nendéleni tohoto
soublasu totig neni splnéna zakladni podminka blokovébo 1izent, v diisledkn Clehos nelze vychazet % toho,
ge obvinény g prestupku akceptoval skutkova jisténi a 3 nich vyphjvajici pravni kvalifikaci prestupku uiinéné
v blokovém 1izent, vzdal se béZného spravniho 1izent, a tudii nemiige tyto avéry blokového rizeni podéji
gpochybriovat. Jestlige tedy adatel v Zadosti o obnovn 1izent podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho rédu
gpochybni soublas s ulogeninm pokuty v blokovém 1izent, musi pri splnéni ostatnich podminek pro obnovu 1izeni
byt provedeno Setreni za dicelem 3jisténi, 3da tento soublas skuteiné ndélil, & nikoliv. Zadatel o obnovu Fizeni
miige pochybnit soublas s ulogenim pokuty v blokovém 1izent s odkazem na to, Ze skutek nespachal a pokutovy
blok ve skutecnosti podepsala jind osoba, kterd se legitimovala jeho osobnim dokladem, jako tomu bylo v nyni
projedndvané véci. (...) V pripadé pravdivosti torgeni o falsovani podpisu nebo o dmeéné identity obvinéného
g prestupkn na pokutovém bloku by totig (...), bylo 3remé, Ze se osoba nvedend na pokutovém bloku na misté
prestupku viibec nenachdzela a e se tak skutek, o némz bylo vedeno blokové 1izeni, nestal nebo jej tato osoba
nespdchala. Navie, jak _jig bylo zminéno, je soublas s projedndnim prestupku v blokovém iizeni podminkon sine
gua non tohoto 1izeni. Neudéleni takového soublasn osobou oxnacenou na pokutovém bloku md proto 3a ndsledek
nemoznost vychdazet e skutkovych zjisténi uiinénych v blokovém 1izeni a pokladat prestupek za spoleblivé
gistény. Nemiige byt tedy Zddnyeh pochybnosti o tom, e tvrzeni o neudéleni soublasn s nlogenim pokuty
v blokovém Fizeni predstavuje skutkovon novotn, pro kieron lze vést iizeni o Zadosti o obnovu ¥izen. (...) Zddost
0 obnovu 13zent podanon podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo tddu, v nig fadatel uvddi, e nendélil soublas
5 vyfizenim prestupku v blokovém iizent, tedy neni mozné bex dalsiho zamitnout. Naopak prislusny spravni
orgdn_se ji musi gabyvat a, jsou-li splnény dalsi podminky pro obnovu iizent, 2jistit, da je toto tyrzeni Zadatele
0 0bnovu_pravdivé, & nikoliv. (...) Jestlige spravni organ roghodujici o obnové 1izent se po provedeném Setreni
netotogni s torzenim obvinéného o neudéleni soublasu s vyrizenim prestupku v blokovém 1izent, $adost o obnovu
blokového 1izeni podle § 100 odst. 6 véty treti spravniho vddn Zamitne (...) Pokud naopak spravni organ
rozhodujici o viasné Zddosti o obnovu 17%ent po provedeném Setteni uiini 3jisténi o falfovdni podpisu & o améné
identity obvinéného % prestupkn na pokutovém bloku, rohodne podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo rddn
0 0bnové blokového 1izeni” (body [35], [36], [38], [39], [42] a [43]).

Rozsiteny senat vylozil 1 dalsi postup spravntho organu v piipadé, ze bude rozhodnuto
o obnové blokového fizeni o pfestupku a vede se nové fizeni ve véci. Tyto pravni zavéry viak jiz
nejsou rozhodujici pro posouzeni nyni projednavané véci, a proto zdejsi soud jiz jen z davodu
strucnosti odkazuje na oduvodnéni usneseni rozsiteného senatu.

V nyni projednavaném pifpadé stézovatel tvrdi, ze souhlas k projednani pfestupku
v blokovém fizen{ nedal, nebot’ na misté vubec nebyl, pficemz jinad osoba se prokazala jeho
doklady. Jde tedy pfesn¢ o situaci, kterou hodnotil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
au které dovodil moznost obnovy blokového fizeni o pfestupku za situace, kdy jsou splnény
v$echny zakonné podminky pro obnovu fizeni, a kdy se potvrdi, Ze tvrzeni sté¢zovatele o zaméné
identity obvinéného z pfestupku je pravdivé.

Spravni organ prvého stupné se pfitom stézovatelovou zadosti o obnovu blokového fizeni
o pfestupku vécné zabyval a nepostupoval tedy v intencich pravnfho nazoru vysloveného
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v rozsudku zdejstho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 3 As 58/2007 — 117, o ktery se argumentacné
opfel krajsky soud. Moznost obnovy blokového fizeni pfipustil jiz tim, ze vyhodnotil
stézovatelovu zadost o obnovu fizen{ jako opozdénou, z divodu marného uplynuti subjektivni
tifmésicni lhuty podle § 100 odst. 2 spravniho fadu. Zaroven se vsak spravni organ prvého stupné
zabyval argumentaci stézovatele i vécné, nebot’ porovnal podpis na pokutovém bloku série
NF/2007, ¢. 1578847 s podpisem stézovatele na jinych listinach, které byly shromazdény v ramci
vyfizovani podnétu k pfezkumnému fizeni (napf. plna moc ¢i dal$i pokutové bloky). Je tedy
zjevné, ze spravni organ prvého stupné fakticky postupoval v souladu s nazorem rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu, nebot’ hodnotil, zda by byly splnény zakonné podminky pro
obnovu fizeni (pficemz shledal, Zze z divodu opozdénosti nikoliv); nadto hodnotil i tvrzeni
stézovatele o tom, ze se pfestupku nedopustil a ze pokutovy blok nepodepsal, pficemz dospél
k zavéru, Ze o totoznosti piestupce neni pochyb. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti
aproboval nazor, ze subjektivni lhuta k podani zadosti o obnovu fizeni marné uplynula; soucasné
vsak, v logickém rozporu s takto zmplicite uznanou pifipustnosti Zadosti (byla-li by nepfipustna per
se, nemohla by ani bézet lhata k jejimu podani), jest¢ doplnil, Ze obnova blokového fizeni
o pfestupku neni viibec mozna a odkazal na jiz opakované zminovany rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 3 As 58/2007 — 117. Zatimco tedy spravai orginy moznost podani ziadosti
o obnovu fizeni vdané véci zcela neodmitly, krajsky soud se postupoval restriktivnéji, coz,
s ohledem na shora vysloveny nazor rozsifeného senatu, neni udrzitelné.

Pokud jde o rozsudek zdejstho soudu ze dne 29.12.2004, ¢.j. 6 As 49/2003 — 46,
publikovany pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, jimz krajsky soud podpurné taktéz argumentoval, zde
je nutno uvést, ze pravni nazor zde vysloveny na nyni posuzovany pfipad nedopada, nebot’
se tykal nepfipustnosti soudnfho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.
Neslo tedy o ptipad, kdy se osoba, s niz mélo byt vedeno blokové fizeni, pokusila odklidit vydany
blok cestou obnovy spravniho fizeni a soudni ochrany se dovolavala az v souvislosti
se zamitnutim zadosti o povoleni této obnovy.

Ze vsech uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud naznal, Ze je naplnén kasacni davod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a proto mu nezbylo nez napadené usneseni krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).
Krajsky soud bude v dal§sim fizeni povinen véc meritorné prezkoumat, tedy v mezich Zalobnich
bodu zhodnotit, zda byly splnény zakonné podminky pro obnovu blokového fizeni o prestupku,
a to predevsim se zaméfenim na to, zda byla Zadost podana v subjektivni tiimési¢ni lhuté podle
§ 100 odst. 2 spravniho fadu.

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve veci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. kvétna 2013

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





