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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci navrhovatela a) A. H.,
b) R. H,, c¢) L. H., vsech zastoupenych Mgr. Ondfejem Vitem, bytem Brno, Méfickova 42, jako
obecnym zmocnéncem, proti odpurci Obci Chlistov, se sidlem Chlistov ¢ 11, o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy,

takto:

I Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy — nafizeni obce Chlistov o stavebni uzavére
ze dne 14.6.2006 se zamita.

II.  Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odiavodnéni:

Navrthem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu dne 11. 5. 2010 se navrhovatelé
domahaji zruseni opatfeni obecné povahy - nafizeni obce Chlistov o stavebni uzavéfe ze dne
14. 6. 2000.

Navrhovatelé uvedli, Ze jsou spoluvlastniky pozemku p. ¢. 300/11 v k. u. Chlistov, ktery
byl dzemnim planem obce z roku 1994 veden jako soucast rezervni plochy oznacené jako R7.
Na zaklad¢ zadosti navrhovatela byla v roce 2001 provedena zména zatifdéni tohoto pozemku
na pozemek urceny pro vystavbu zemédélskych objekti a rodinného domu. Na zakladé toho
navrhovatelé v roce 2001 podali navrh na vydani dzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
na stavbu zeméd¢lské haly na pfedmétném pozemku; tato povolen jim byla vydana a stavba je jiz
realizovana. V roce 2003 pozadali navrhovatelé téz o zménu pfedmétné stavby pred dokoncenim;
1 této zadosti bylo vyhovéno, pficemz ve vSech piipadech spravni organy ve svych rozhodnutich
konstatovaly soulad zminované stavby s tzemné planovaci dokumentaci. Dne 15. 6. 2006 bylo
vydano nafizeni obce Chlistov o stavebni uzavéfe, které plati doposud. Stavebni uzavéra byla
nafizena na plochich oznacenych tzemnim planem jako R7 (rezerva pro vystavbu rodinnych
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domu) a Z7 (plochy vhodné pro rozsifeni zahrad); v této dobé jiz na parcele p. ¢ 300/11 stala
hruba stavba zminované zemédélské haly (dnes je tato budova zapsana i v katastru nemovitostf).
Jesté téhoz roku bylo rozhodnuto o zpracovani zmény ¢islo 2 tzemniho planu obce, ta byla dne
9. 12. 2006 zastupitelstvem schvalena. U lokality oznacené tzemnim planem jako Z7 doslo
ke zméné jejtho vyuzitl z plochy rezervni na navrhovou plochu BR7; namisto stavajiciho vyuziti
jako zemédélské pudy byla tato plocha navrzena pro vystavbu rodinnych domu. Plochy oznacdené
uzemnim plinem jako R7 (jejichz soucast je i patcela p. ¢. 300/11) se tato zména uzemniho
planu nedotkla. V souvislosti s touto zménou uzemniho planu navrhovatelé poukazali
na skutecnost, ze v jeji textové casti byl vysloven pozadavek na provedeni aktualizace sousednich
ploch (plochy Z7) dle skutecného stavu a tuto aktualizaci promitnout do textové i grafické casti
pfedmétné zmény dzemniho plinu. Pozemek p. ¢. 300/11 byl v timci pozadované aktualizace
zakreslen jako funkéni plocha zemiédélskych wusedlosts, coz odpovida puvodnimu tzemnimu planu.
Je pak otazkou, pro¢ tento pozadavek nebyl zohlednén v grafické casti zmény ¢ 2 tzemniho
planu, kde je tento pozemek veden jako omd piida. Dalsi rozpor provedené zmény tzemniho
planu spatfuji navrhovatelé v tom, ze je v ni opakované uvadéno, ze fesena plocha BR7 (Z7)
navazuje jizné, vychodné a severné na soucasné zastavéné uzemi obce, coz je vsak v pfimém
rozporu s vykresem ¢. 1, z n¢hoz je patrné, kde a v jakém tzemi se zastavéna plocha nachaz.

Pokud jde o samotnou stavebni uzavéru, k otazce jeji (ne)existence se, v fzenich
o umisténi a povoleni stavby i pfi vykonu dozorovych pravomoci, v minulosti zabyvaly i rtzné
spravni organy. K otizce, zda zménou funkéniho vyuziti plochy oznacené jako Z7 stavebni
uzavéra v tomto rozsahu fakticky pozbyla platnost, zaujaly rozporny postoj. Navrhovatelé
nesouhlasi s nazorem, ze dodlo-li zménou uzemniho planu k maplnéni cila, pro které byla
povolena stavebni uzavéra, pak se jiz z tohoto samotného duvodu stavebni uzavém na dotcéené
pozemky nevztahuje. Jsou naopak toho nazoru, ze zména oznaceni plochy nemtize mit
za nasledek skutecnost, ze nové oznacemd plocha jiz nebude stavebni uzavérou dotcena.
Rozhodujici je skutecnost, ze stavebni uzavéra zakazuje stavebni ¢innost na pozemcich, které
jsou definovany urcitym zpusobem; dojdedi ke zméné¢ této definice, je nutné bud’ tuto zménu
promitnou i do nafizeni o stavebni uzavéfe, nebo tuto uzavéru zrusit. Dle nazoru navrhovatela
je pfedmétné nafizeni o stavebni uzavéfe v pfimém rozporu s predpisy upravujicimi tzemni
planovani, tj. v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce, jakozto originalnim pravnim aktem.
Nafizeni o stavebni uzavéfe je pak derivativnim pravnim pfedpisem, vydanym dle ¢lanku 79
odst. 3 Ustavy, ve spojeni s § 33 odst. 3 stavebniho zikona.

Navrhovatelé dale (pod bodem IIL6. navrhu) zminuji existenci vyjimky z pfedmétné
stavebni uzavéry ze dne 15. 12. 2006, ktera méla umoznit nové funkéni vyuziti plochy BR7
(dffve Z7). Navrhovatelé proti opravnénosti takového postupu (a jeho souladu se zakonem)
vznesli konkrétni vyhrady; soucasné viak uvedli, ze (dle sdéleni organu dozoru) obec Chlistov
tuto vyjimku bez dalstho zrusila. Pochybuji nicméné i o opravnénosti takového postupu.
Pod bodem VII. navthu navrhovatelé dale zminili ,,podiné praktiky odpirce”, a to zejména
ve vztahu ke zméné tzemniho planu ¢. 2 a k jiz zminované vyjimce ze stavebni uzavéry.

Ve vztahu k pfedmétu fizeni, tedy k napadené stavebn{ uzavére, navrhovatelé pod bodem
IL7.b. navthu uvedli, Ze obec Chlistov neuvedla zadné pravné relevantni zdavodnéni pro jeji
vydani. Predevsim vsak (v bodé¢ IIL.8. navrhu) namitaji poruseni principu legitimniho oc¢ekavani.
Navrhovatelé sice pfipustili moznost vyhlaseni stavebni uzavéry formou nafizeni obce,
konstatovali vsak, Zze pfi takovém postupu je nutno vychazet z ustanoveni § 10, § 32 odst. 1
pism. d), § 37 odst. 1 a 2 a § 39 zdkona ¢. 50/1970 Sb., o tzemnim plinovini a stavebni fidu,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (ddle jen ,stavebni zakon®) a § 7 provadéci vyhlasky. Konkrétni
rozpor postupu odpurce pifi pfijimani a vydivani pfedmétné stavebni uzavéry vsak v navrhu
uveden neni. Dale v raimci tohoto Zalobniho bodu navrhovatelé zminili ¢asovou posloupnost
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v postupu odpurce, ktery nejprve vydal stavebni uzavéru (14. 6. 2000) a teprve nasledné schvalil
zadan{ pro vypracovani zmény ¢. 2 tzemniho planu obce (9. 8. 2009). V dob¢ vyhlaseni stavebni
uzavery tedy jesté nebyla pifipravena takova uzemné planovaci dokumentace, kterd by branila
funkénimu  vyuziti dotcenych pozemka pro trvalé bydleni, takze odpurce pfi vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy nedodrzel zikonem stanoveny postup. Proces vedouci
k vyhlaseni stavebni uzavéry nelze totiz chapat jako izolovany, ale je nutné nahlizet na n¢j
v §irsich souvislostech, zejména v navaznosti na vznikajici tzemné planovaci dokumentaci.
Navrhovatelé zminili ¢z vécnou stranku piipadu, kdy uvedl, ze stavebni uzavéra v lokalit¢ BR7
pozbyva smysl, nebot’ je pfedstavovana pozemky, které jsou ve vlastnictvi odplirce; k zasadnimu
zhorseni vyuziti uzem{ bez jeho védomi tedy nemohlo dojit. Zménou ¢. 2 dzemniho planu obce
pak byla tato lokalita uréena pro vystavbu rodinnych domu a k tomuto ucelu je ve skutec¢nosti
také vyuzivima; na pozemku p. ¢ 300/9 (plocha BRY) jiz zmifiovani stavebni cinnost probiha,
a to vzdor stale platné stavebni uzavére. Pokud by zména ¢. 2 tzemniho planu obce zahrnovala
i lokalitu R7 (do niz spadi i pozemek navrhovatelt p. ¢ 300/11), doslo by k logickému rozsiteni
plochy zastavitelné rodinnymi domy; k tomuto ucelu ostatné navrhovatelé zminovany pozemek
chtéji vyuzit.

Navrhovatelé konecné (v bod¢ IV. navrhu) vyjadfili domnénku, ze ,,0dpiirce si byl zcela
nepochybné védom jig v dobé vydini stavebni uzavéry skutecnosti, e iiceln, pro ktery byla stavebni uzdvéra
vydina, nebude na plose R1 dosageno, jelikos zmina & 2 UPSU mvedenon lokalitn neresila®. Takovy postup
povazuji za nepfijatelny, v rozporu s dobrymi mravy a s jiz zminovanou zasadou legitimniho
ocekavani. Poruseni téchto principti se projevilo tim, ze odpurce nejprve ,,soublasil s vystavbou
zemédélského objektu na pozemku p. & 300/ 11, k. d. Chlistov (v rimei rozhodnuti o umisténi stavby v roce
2001), aby v roce 2006 vydal stavebni nzavérn na poemky, na kterych ani nebylo objektivné moné provddét
vystavbu, anig by respektoval své usneseni 3z dubna 2001 (3ména zatiidéni pogemkn), a aby cely proces sizennibho
pldnu zavrsil schvdlenim zmény & 2 UPSU, kteni resi pouze pozem#ky v jeho vlasmictvi

Odptrce ve svém vyjadfeni k véci pfedev§im uvedl, ze navrhovatelé se stali vlastniky
pozemku p. ¢. 300/11 az v roce 2000, kdy byl jiz dzemnim planem (z roku 1994) urcen jako
rezerva R7 pro vystavbu rodinnych domku. Jednoznacné tak védéli, Zze existuje zamér obce
zajistit jeji rozvoj vybudovanim novych mist pro rodinné domy. Na zakladé zadosti navrhovatele
a) zastupitelstvo obce na svém 13. zasedani dne 10. 3. 2001 schvalilo zatfidéni pfedmétného
pozemku z pavodni rezervy pro vyistavbu rodinnyeh domii na pogemek pro vystavbn emédélskych objektii
a rodinného domkn. Zména uzemniho planu obce, ktera by ménila zpusob vyuziti pozemku
navrhovateld provedena nebyla, zastupitelstvo obce na svém 11. zasedani dne 8. 2. 2008 usneseni
ze dne 10. 3. 2001 v plném rozsahu zrusilo.

Pokud jde o stavbu zemédelského objektu na parcele p. ¢ 300/11, ta byla stavebnim
ufadem v roce 2001 povolena, avSak v rozporu s uzemnim planem. V ramci vykonu stitnfho
stavebniho dohledu bylo zjisténo, ze tato stavba byla provadéna v rozporu se stavebnim
povolenim (vyrazné byly pfekroceny jeji povolené parametry); jeji dalsi vystavba byla proto
pozastavena. Nasledné bylo ze strany stavebnikd pozadano o zménu stavby pfed dokoncenim;
tomuto navrhu bylo stavebnim dfadem opét vyhovéno, zména dzemniho planu vsak provedena
nebyla. Jest¢ pfed dokoncenim a kolaudaci této stavby nahlésili navrhovatelé a) a b) na parcele
p. ¢. 300/11 zamér vybudovat pifstfesek na nafadi o rozmérech 5 x 3 metry. Stavebni ufad proti
tomu nemél namitek, odpurce vsak zjistl, Ze pfistfesek neslouzi pro deklarovany ucel,
nebot’ v ném bylo pfechovavano hospodaiské zvifectvo. Vzhledem k tomu, Zze skladova hala byla
ke svym ucelim vyuzivana toliko nepatrné a poskytovala dostatek mista pro skladovani naradi,
odputrce z toho dovodil, Ze jiz od pocatku méla tato drobna stavba slouzit jinym ucelim,
nez pro které byla povolena. Aby bylo v budoucnu zamezeno zneuzivani pozemkt ur¢enych jako
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rezerva pro vystavbu rodinnych domu dal$im pofizovanim drobnych staveb vyuzivanych k jinym,
nez deklarovany ucelim, bylo rozhodnuto o vyhlasen{ pfedmétné stavebni uzavéry.

Na 17. zasedani zastupitelstva obce, konaném dne 4. 5. 2005, bylo schvaleno pofizeni
zmény tzemniho planu obce, za ucelem vystavby rodinnych domi. Funkce zpracovatele se ujal
Méstsky afad Trebi¢; usnesenim zastupitelstva obce ze dne 9. 12. 2006 byla zména tzemniho
planu ¢. 2 schvalena. Odpurce zduaraznil, Ze béhem piipominkového fizeni a pii vefejném
projednavani nebyla k této zméné vznesena zadna pfipominka. V prabéhu projednavani navrhu
zmény ¢. 2 tzemniho planu obce Krajsky urad kmje Vysocina, jakozto nadfizeny organ tzemniho
planovani, pfipisem ze dne 2. 10. 2006 sdélil, ze lokalita, do niz spada i pfedmétna parcela
navrhovateld, nemtze byt pfedmétem zmény funkcéniho vyuztl Uvedl Ze tato zména by byla
v rozporu se schvalenym tzemnim planem 1 se schvalenym zadanim jeho zmény ¢. 2; ve smyslu
téchto podminek je pak tfeba grafickou cast navrhované zmény uzemniho planu
pfed projednanim s nadfizenym organem tzemniho planovani opravit. To se 1 stalo. Nasledné
(dne 20. 3. 2007) podali navrhovatelé a) a b) zadost o zménu tzemnfho planu na parcele
p. ¢.300/11, ve smyslu funkéntho vyuziti pro stavbu rodinného domu. Zastupitelstvo obce
na zasedani konaném dne 11. 5. 2007 rozhodlo, Ze tato zména provedena nebude a dana lokalita
bude zahrnuta do nového uzemniho planu, ktery bude pofizen v horizontu 5 let. Nasledné
navrhovatelé podali navrh na vydani tzemniho rozhodnuti na stavbu rodinného domu a garize
na predmétné parcele; tento navrh byl stavebnim ufadem zamitnut a v ramci dozorové
pravomoci nadfizeného organu — Krajského tufadu Vysocina, bylo konstatovano, ze nafizeni
o stavebni uzavéfe (ktera vyhovéni zadosti branf) neodporuje zdkonu nebo jinému pravnimu

pfedpisu.

Ze viech uvedenych divodid ma proto odpurce zato, ze navrhovatelé ve svych pravech
zkraceni nebyli, nebot’ dzemni plan obce byl vydan jesté pfed tim, nez pfedmétnou parcelu
nabyli; stavebn{ uzavéra pak haji zijmy obce deklarované jiz v roce 1996.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projedniavané véci
splnény vsechny podminky fizeni. Témi jsou v fzeni vedeném dle ¢asti 3. hlavy 1L dilu 7. s. f. s,
existence pfedmeétu fizeni (opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a formulace
zaveérecného navrhuy, vée v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoven{ § 101a s. f.s.

Pokud se tyka posouzeni, zda navrhovateli napadena stavebni uzavéra je opatfenim
obecné povahy, zde l1ze bez dalsiho odkazat na judikaturu zdejstho soudu, dle které ,zicnnosti
zakona & 127/2005 Sh., kterym byl zaveden do soudniho Fddu spravniho institut opatieni obecné povaby,
se ménila povaha narizeni obce o stavebni nzdvére. Takové narizeni jig naddle neni 3 materidlnibo hlediska
pravnim predpisem, nybrg gpatienim obecné povahy. Proto miige 1izent o jebo gruseni vést jen Nepvyssi spravni
soud, ktery je v pripadé divodnosti navrhu opravnén stavebni uzavém rusit, byt’ ta byla vydina formou pravniho
predpisu.“ (rozsudek ze dne 16. 7. 2009, €. . 6 Ao 2/2009 - 86, dostupny z www.nssoud.cz). Zcela
v souladu s pozadavky zakona (§ 101a odst. 1 s. f. s.) je téz zavérecny navrh, kterym
se navrhovatelé domahaji zruseni konkrétni stavebni uzavéry. Za splnénou lze konecné
povazovat 1 posledni z vyse zminovanych procesnich podminek, a sice aktivni legitimaci
navrhovateld, nebot’ nelze bez dalstho vyloucit, Ze napadena stavebni uzavéra mohla zasihnout
stéru jejich hmotnych prav. Navrhovatelé jsou totiz vlastniky pozemkt, na nichz stavebni uzavéra
vazne, a to konkrétné parcely p. ¢. 300/11 [navrhovatel ¢)] a parcel p. ¢ 300/12 a p. ¢ 300/13
(vsichni navrhovatelé). Nejvyssi spravni soud proto navrh na zruseni obecné povahy — stavebni
uzavery pfipustil k meritornimu projednavani. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot’ s takovym postupem vyjadfili tcastnici fizeni souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.).
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Votazce  meritornfho  pfezkoumani  vychazi  ustadlena  judikatura  zdejsiho
soudu z pétistupniového ,algoritmu®, vyjadfeného jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao1/2005 — 98, publikovaného pod ¢ 740/2006 Sb. NSS. Dle citovaného rozsudku
spociva algoritmus v péti krocich, a to za prvé v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy, za druhé v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni
obecné povahy nepifekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani w/tra wvires); za tieti
v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino stitem stanovenym postupem;
za ¢tvrté v pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se ziakonem
(materialni kritérium); za paté pak v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni regulace).

V piipad¢é prvnich dvou krokt zminovaného algoritmu navrhovatelé Zadné vyhrady

nevznesli a ani zdejs{ soud nema Zzadné pochybnosti o tom, ze zastupitelstvo obce Chlistov bylo
opravnéno pfedmétné nafizeni o stavebni uzavéfe vydat a ze pfi jeho vydavani nepfekrocilo
zakonem stanovené meze své pusobnosti. Z téchto davodu lze tedy pfikrocit k posuzovani
dalsich kroku.

Pokud jde o otazku, zda vydani pfedmétné stavebni uzavéry predchazel fadny procesni
postup (tfeti krok pfezkumného alogoritmu), zde jiz navrhovatelé postup odpurce zpochybnuji.
Nejprve je nutno uvést, ze stavebni uzavéra nebyla vyhlasena cestou uzemniho rozhodnuti podle
§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona a nepfedchazelo ji tedy vedeni izemniho fizeni, v jehoz
ramci by navrhovatelé mohli vyuzit odpovidajicich procesnich institutt k ochrané svych prav.
Stavebni zakon nicméné v ustanoveni § 33 odst. 3 umoznoval vyhlasit stavebni uzavéru
1 nafizenim obce; odpurce tedy nikterak nevybodil z mezi danych zakonem, pokud pro vyhlaseni
stavebni uzavéry zvolil tuto druhou pfipustnou formu. Navrhovatelé ostatné tento postup
v principu akceptuji, uvadéjl vsak, ze je podminén dodrzenim celé fady ustanoveni stavebniho
zakona a provadéci vyhlasky (vyhlaska ¢ 132/1998 Sb., kterou se provadi nékterd ustanoveni
stavebniho zakona, ve znéni pozd¢jsich predpist). Tato argumentace nicméné postrada jakékoli
vyusténi ve smyslu tvrzeni rozporu postupu odpurce s nékterym z téchto ustanoveni. Takto zcela
neurcita tvrzeni nelze ovSem povazovat za fadné formulovany zalobni bod; Nejvyssi spravni soud
sam v postupu odpurce neshledava zadné pochybeni — jeho vyhrady se vztahuji az k obsahu
napadené stavebni uzavéry, o c¢emz bude pojednino dile. Za této situace nelze tedy
navrhovatelim v rimci tohoto zalobniho bodu piisvédcit; Nejvyssi spravni soud se ostatné jiz
v minulosti opakované vyjadfil vtom sméru, ze obsah a kvalita zaloby (¢i obecné navrhu
na zahajen{ fizeni pfed spravnim soudem) v podstat¢ pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (viz rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy pifistoupil k testu zakonnosti napadeného opatfeni obecné
povahy (stavebn{ uzavéry) ve smyslu ¢tvrtého kroku shora popsaného algoritmu, tedy z hlediska
jeho souladu s hmotnym pravem.

Narozdil od oblasti uzemniho planovani je vydavani stavebni uzavéry (at’ jiz formou
uzemniho rozhodnuti ¢ nafizenf) vykonem pfenesené pusobnosti obce. Konkrétni podoba
stavebni uzavéry tedy neni vyrazem politického rozhodnuti konkrétni municipality (jako je tomu,
pii respektovani zakonnych mantinelt, v pfipadé uzemnfho planovani), a je podminéna nutnosti
aplikace tohoto zakonného zmocnéni pro ochranu dualezitych zajmt v dzemi, naplnéni cila
a zaméra uUzemniho planovani a budouciho vyuziti tzemi nebo jeho organizace podle
piipravované uzemné planovaci dokumentace [§ 32 odst. 1 pism. d) a § 39 stavebniho zikona;
§ 7 provadéci vyhlasky|. Tim je dan i1 rozsah pfezkumu stavebni uzavéry v daném soudnim fizeni,
ktery musi byt po vécné strance adekvatni prezkumu, jakému by bylo podrobeno vydani stavebni
uzavery ve formé uzemniho rozhodnuti. Prezkum Nejvyssim spravnim soudem je tedy omezen


http://www.nssoud.cz/�

2 Ao 2/2010 - 96

na gakonnost vydaného opatfeni obecné povahy; jde o posouzenti, zda zvolené feseni vyuziti tzemi
neni v rozporu s pozadavky hmotného prava (krok ¢. 4 algoritmu), popiipadé zda
(i pfi formalnim splnéni vsech podminek hmotného prava) nejde o feseni ve vztahu ke konkrétni
osob¢ (navrhovateli) zjevné nepfiméfené, nezduvodnitelné ¢i diskriminacni, nejde-li o zjevny
exces, Sikanu apod. (krok 5 algoritmu pfezkumu — viz dale).

Z uvedeného je tak zfejmé, ze bez dalstho lze odmitnout tu c¢ast argumentace
navrhovateld, kterou poukazuji na nevhodnost zvoleného feseni (bod II1.8.c. navrhu) i na tvrzeny
protipravni stav, kdy je na jinych pozemcich dotéenych stavebni uzavérou provadéna stavebni
¢innosti jinymi osobami. Slusf na tomto mist¢ upozornit, ze nékterymi aspekty této argumentace
se Nejvyssi spravni soud zabyvat muze, to vsak az v ramci 5. pfezkumného kroku.

Jadrem argumentace navrhovatelt, na némz je vystavéno tvrzeni o rozporu predmétné
stavebni uzavéry se zakonem a provadécdm pfedpisem, je poruseni principu legitimniho
ocekavani. Tento princip lze v nejobecnéjsi roviné vymezit jako protipdl ustavné zakotveného
zakazu liboviule a neodivodnéné nerovného zachazeni (Clanek 1 Listiny zakladnich prav
a svobod), jehoz vyrazem je povinnost spravnich organt posuzovat obdobné véci, které jsou
si skutkové podobné, povinnost dodrzovat praxi opakované potvrzeny urcity vyklad a pouziti
spravnich pfepist a podobné (k tomu srov. napiiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikované pod ¢. 1915/2009 Sb.
NSS). Jde tedy o princip, ktery chrani adresaty vefejné spravy pred libovili spravnich organua
pfi jejich rozhodovani ¢i obecné pii jejich ¢innosti, jejimz dasledkem muze byt zasah do pravniho
postaveni téchto osob.

V této souvislosti navrhovatelé pfedevsim namitaji, ze odpuirce nedodrzel ziakonem
stanoveny postup, nebot’ v dobé vyhlaseni stavebni uzavéry jest¢ nebyla pfipravena uzemné
planovaci dokumentace, ktera by branila funkénimu vyuzti lokality R7 pro bydleni. Nejvyssi
spravani soud zcela souhlasi s tim, ze v dobé vydani predmétné stavebni uzavéry stavajic
ani pfipravovana uzemné planovaci dokumentace vyuziti zminované lokality pro bydleni
nevylucovala. Z tzemniho planu (z roku 1994) je zfejmé, Ze funkéni vyuziti této plochy bylo
stanoveno jako regerva pro vystavn RD; pifipravovania zména tohoto tzemniho planu ¢. 2 pak
na uvedeném funkénim vyuziti neméla ménit niceho. V dobé¢ vydani stavebni uzavéry byla tedy
lokalita R7 vyhledové urcena pro vystavbu rodinnych domu. Pokud tedy stavebni uzavéra v § 2
stanovi, ze se na vymezeném Gzemi gukazue providéni veskerych staveb a mén na stavajicich stavbach,
napt: pristavhy, nastavbhy, stavebni sipravy a drobné opravy, vietné piipojek na verginé rozvodné sité s tim,
ze tyto zakazy a omezeni se nevgtabuji na provadéni udriovacich praci na stivajicich stavbdch, pak nebyla
v rozporu s cili a zaméry uzemniho planovani, at’ jiz z pohledu stavajici Gzemné planovaci
dokumentace ¢i dokumentace teprve pfipravované. Jak jiz bylo uvedeno, lokalita R7 byla v té
dobé tzemnim planem vymezena jako rezervni plocha pro budonc vystavbu rodinnych domu,
pficemz pfipravovana zména tohoto tzemniho planu se této lokality dotknout neméla; potfeba
omezit stavebni iinnost, kterd by mobla tigit nebo nemognit budouci vyngiti sigemi obce nebo jeji organizaci
vyjadfena v § 1 nafizeni o stavebni uzavéfe, tedy toto funkéni urceni pfedmétné lokality
podporuje. Z tohoto pohledu tedy neni argumentace navrhovateld zcela srozumitelna, nebot’
neni jasné, pro¢ by postup odpurce byl v souladu se zakonem, pokud by byla pfipravena tzemné
planovaci dokumentace, ktera by funkéni vyuziti plochy R7 pro bydleni vylucovala.

Navrhovatelim lze nicméné pfisvédcit v tom, ze jako davod pro vyhlaseni stavebni
uzavery je v § 1 a § 3 nafizeni o stavebni uzavéte uvedena pripravovand sizemmné planovaci dokumentace,
sniz by piipadné jiné nez predpokladané vyuziti dotéenych pozemkt mohlo byt v rozporu.
Nafizeni o stavebni uzavéfre zde tedy zcela evidentné odkazuje na zménu ¢. 2 tzemniho planu
obce, o jejimz pofizeni bylo jiz pfedtim odpurcem rozhodnuto (17. zasedani zastupitelstva obce,
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konané dne 4. 5. 2005). Navrhovatelé zcela spravné poukazuji na skutecnost, ze tato zména
stavajictho dzemniho planu se lokality R7 vibec netykd a odkazy na tuto lokalitu jsou tedy
v nafizeni o stavebni uzavéfe nepiipadné. Tato skutecnost nicméné sama o sobé nepostacuje
k vysloveni zavéru o rozporu predmétné stavebni uzavéry s pravnim pofadkem. Z hlediska
posouzeni zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy (krok 4 algoritmu) je rozhoduyjici,
zda je jeji rozsah (tedy vymezeni dotcenych lokalit) a obsah (omezeni a zakazy) jednoznacné
a srozumitelné specifikovan, dale zda stavebni uzavéra skutecné realné sleduje cile a zaméry
uzemniho planovani (reprezentované jak stavajicd uzemné planovaci dokumentaci,
tak i pfipadnou uzemné planovaci dokumentaci teprve pfipravovanou) a konecné téz, zda je
ze stavebn{ uzavéry zfejma jeji docasnost. Pokud je o jednoznacnost a srozumitelnost rozsahu
a obsahu stavebni uzavéry, v tomto sméru neni mezi ucastniky fizeni sporu; vyse bylo jiz taktéz
konstatovano, ze stavebni uzavéra neni v rozporu jak s izemnim planem z roku 1994, tak s jeho
pfipravovanou zménou ¢. 2. V posuzovaném pifpadé lze konecné povazovat za splnénou
1 podminku docasnosti. Ustavnf soud ve svém nalezu ze dne 25. 1. 2005, publikovaném ve Shirce
zakona pod ¢. 90/2005 Sb., kotizce docasnosti stavebni uzavéry uvedl, Ze ,soublasi
s navrhovatelem, $e stavebni ugdvéru skuteiné nelze stanovit jako trvalon, pokud by toto slovo mélo vyjadiovat jeji
nexmenitelnost a nexrusitelnost na véky véki. Tak tomu vsak samoziejmé neni (..) Z dikce ustanoveni § 40
odst. 2 stavebnibo akona retelné vypljvd, Ze stavebni gdakon vyslovné predpoklidd, se platnost stavebni uzdvéry
nebude predem lasové omezena, coF jimymi slovy namend, e bude vyblasena na dobn nenréiiton do doby, nez bude
odpovidajicim piisobem Zrusena 3 divodn, Ze zanikl didel, pro ktery byla vyblasena.” NV dané véci je
docasnost stavebni uzavéry dana jiz tim, Ze byla vloZena na pozemky, které byly tzemnim planem
oznaceny jako rezerva. Je tedy zfejmé, ze v téchto lokalitich nebylo funkéni uréeni jednotlivych
ploch definitivné stanoveno a stavebni uzavém tak muze trvat do doby, kdy bude zménou
uzemniho planu (nebo vydanim tzemniho planu nového) rozhodnuto o funkénim vyuziti téchto
ploch definitivné. Podstatné pfitom je, ze ze stavebniho zakona ani provadéci vyhlasky nevyplyva,
ze by vydani stavebni uzavéry muselo byt nutné spojeno s potfebou zabranit znemoznéni
funkéniho vyuziti dotCenych ploch ve smyslu jiz pfipravované zmény uzemné planovaci
dokumentace. Jakkoli tomu tak v praxi v rozhodujicim poctu piipada bude, mohou nastat
1 pfipady, kdy bude stavebni uzavéra vydana i bez toho, Ze by ji dotcena lokalita byla pfedmétem
zmény uzemné planovaci dokumentace; podstatné je, zda jde v tom kterém piipadé o pouze
docasné omezen{ stavebnich aktivit, které bude odstranéno poté, kdy odpadne davod jeho dalsi
existence (k tomu srov. obdobny pifpad posuzovany Ustavnim soudem v nalezu publikovaném
pod ¢. 90/2005 Sb.). Lze tedy ucinit dil¢f zaver, ze jakkoli se ucel pfedmétné stavebni uzavéry miji
s tcelem deklarovanym v jejim nafizeni, po strance obsahové tato stavebni uzavéra odpovida
stavajicimu i budoucimu funkénimu vyuziti dotéené lokality a nelze ji tak jen z tohoto duvodu
povazovat za rozpornou se zakonem.

Zbyvajici zalobni namitky lze, v ramci ¢tvrtého bodu pfezkumného algoritmu, vypofadat
spolecné. Jde o namitky, které nemohly byt projedniny meritorné, a to zejména proto,
ze nesouvisi s pfedmétem tohoto fizeni, kterym je pfezkum opatfeni obecné povahy,
zde reprezentovany nafizenim o stavebni uzavéfe ze dne 14. 6. 2006. Z tohoto pohledu je tedy
tvrzeny nesoulad mezi textovou a grafickou ¢ast zmény ¢. 2 uzemnifho planu obce zcela
bezpfedmétny, nebot’ jde o skutecnosti, které by mohly mit relevanci v ramci piipadného
pfezkumu této tzemné planovaci dokumentace; taktéz posouzeni (ne)zakonnosti rozhodnuti
vydanych v ramci uzemnich a stavebnich fizeni (véetné souvisejictho vykonu dozorové
pravomoci nadfizenych organi) by muselo byt feseno v jiném druhu soudniho fizeni (dle ¢asti
treti hlavy druhé dflu prvniho s. f. s.). S pfedmétem fizeni se taktéZz miji navrhovateli rozporovany
postup odpurce, ktery udélil ze stavebni uzavéry vyjimku, kterou pak nasledné zrusil, nebot’
1 pfipadna nezakonnost takového postupu nema vliv na existenci stavebni uzavéry jako takové.
Konec¢né pokud jde o posouzeni, zda v dasledku zmény funkéniho vyuzit plochy Z7 dnes (BR7),
plynouci ze zmény ¢. 2 tzemniho planu obce, jiz stavebni uzavéra v tomto rozsahu fakticky
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1 de iure neexistuje, tato argumentace nemuize byt uplatniovana navrhovateli, nebot’ je nepochybné,
ze jim v této lokalité zadna vlastnicka prava ¢i jind vécna prava k nemovitostem nesvédci
Nejvyssi spravni soud jiz dffve opakované konstatoval, ze aktivné legitimovan k podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy nemuze byt ten, u koho je pojmovée vylouceno, aby napadené
opatfeni jakkoli atakovalo sféru jeho hmotnych prav (viz napf. usneseni ze dne 30. 11. 2006,
¢.j. 2 Ao 2/2006 — 5, ¢ rozsudek ze dne 28. 3. 2008, ¢ j. 2 Ao 1/2008 — 51, oba dostupné

na www.nssoud.cz).

V ramci tohoto kroku pfezkumného algoritmu zbyva dodat, ze argumentaci navrhovatel
v bodé¢ IV., druhém odstavci navrhu, dle které odpirce posupoval v rozporu s principem
legitimniho ocekavani tim, ze ,/unjejdiive soublasi s vystavbon zemédélského objektn na pozemkn
p. £300/11, k. a. Chlistov (v rdmeci rohodnuti o umistnéni stavby v roce 2001), aby v roce 2006 vydal stavebni
ugdvéru na pogemmry, na kterych nebylo ani objektivné mogné provddét vystavbu, aniz by respektoval své usneseni
z dubna 2001 (zména zatridini pozembkn) a aby ey proces sizemniho plinu zavrsil schvalenim & 2 UPSU,
kterd resi jenom pozemky v jeho viasmictvi®, se Nejvyssi spravni soud pro jeji nesrozumitelnost zabyvat
nemohl.

Vzhledem k tomu, Ze u posuzované stavebni uzavéry nebyl shledan rozpor s hmotnym
pravem (Ctvrty krok pfezkumného algoritmu), pfistoupil Nejvyssi spravni soud k poslednimu
kroku pfezkumného algoritmu, kterym je test proporcionality. Jde tedy o posouzeni, zda
(i pfi formalnim splnéni v§ech podminek hmotného prava) nejde o feseni ve vztahu ke konkrétni
osobé (navrhovatelim) zjevné nepfiméfené, nezdivodnitelné ¢ diskriminacni, nejde-li o zjevny
exces, Sikanu apod. Soucasné s im je vzdy nutno uvazit, zda takovy zasah skute¢né pfedstavuje
realné a konkrétni poruseni prav navrhovatelu. Nejvyssi spravni soud je tedy povolan zhodnotit,
zda mezi omezenim vyuziti konkrétni lokality a (z toho plynoucim) omezenim dotéenych
vlastnikia nemovitosti neexistuje, 1 pfi formalnim dodrzeni veskerych pozadavkt hmotného prava,
zjevny nepomeér, ktery nelze oddvodnit ani vefejnym zajmem na ochrané dulezitych zajmu
v uzemi a naplnéni cild a zamérd tzemniho planovani. Jinymi slovy — funkéni a prostorové
usporadani tzemi musi vzdy pfedstavovat rozumny kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi
vefejnymi zajmy navzajem, ale i mezi vefejnymi zajmy na strané jedné a soukromymi zajmy
na stran¢ druhé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 5. 2. 2009,
¢.j. 2 Ao4/2008 — 94, dostupny na www.nssoud.cz).

Prestoze se navrhovatelé poruseni principu proporcionality vyslovné nedomahaji,
Nejvyssi spravni soud se, ve smyslu ustanoveni § 101d odst. 1 7z fine s. f. s., zabyval jejich
argumentaci{ i ztohoto pohledu. Z argumentace navrhovatelu je zfejmé, Zze se pfedmétnou
stavebni uzavérou citi byt omezeni ve vykonu svych vlastnickych prav k dot¢enym pozemkim,
nebot’ jim brani v zamyslené vystavbé rodinného domu; poukazuji pfitom na skutecnost,
ze na sousednich pozemcich (vedenych do provedené zmény uzemniho planu ¢. 2 taktéz jako
rezernt plocha), ve vlastnictvi obce, byla vystavba rodinnych domu umoznéna. Zde je predevsim
nutno uvést, ze jakékoli rozhodnuti o novém funkénim vyuziti tzemi, at’ jiz je provadéno jako
definitivni - cestou uzemniho planovani, ¢i docasné - vydanim stavebni uzavéry, nevyhnutelné
vede v nékterych pifpadech k omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k dotcenym
pozemkum ¢i stavbam; nepfesahnou-li ovSem spravedlivou miru, nevyzaduji takova omezeni
souhlasu dotceného vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady (k tomu viz usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120,
publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud tedy ani v nyni posuzovaném
piipadé nezpochybmuje, Ze stavebni uzavéra predstavuje pro vlastniky dotéenych nemovitosti jista
omezeni pfi vykonu jejich vlastnickych prav. Z niceho vsak nevyplyva (a ani navrhovatelé
to netvrdi), Ze by toto omezeni mélo za cil poskodit ¢ Sikanovat dotéené vlastniky. Navrhovatelé
v tomto sméru pouze zpochybniuji racionalitu postupu odpurce; vécnou spravnosti zvoleného
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funkéniho vyuzit tzemi se vsak Nejvyssi spravni soud, jak jiz bylo uvedeno, zabyvat nemuze.
Nejvyssi spravni soud pfitom shledava podstatnym fakt, ze vSichni navrhovatelé nemovitosti
zatizené stavebni uzavérou (tedy parcely p. ¢. 300/11, p. ¢ 300/12 a p. ¢.300/13 v k. . Chlistov)
nabyli v roce 2000 a v letech nasledujicich, pficemz jiz v této dobé tzemni plan z roku 1994
fakticky stavbu rodinného domu v této lokalit¢ neumoznoval. Jak bylo jiz opakované zminovano,
lokalita R 7 byla (a stale je) tzemnim planem obce oznacena za plochu rezervnz; do doby zmény
této lokality na plochu ndavrbovou (konkrétniho funkcniho vyuziti) je stavba rodinného domu v této
lokalité, bez ohledu na existenci stavebni uzavéry vyloucena. Vydanim stavebni uzavéry tedy
nedoslo ke zhorSeni pravniho postaveni navrhovatelt, pokud jde o jejich zamér realizovat
na nékteré ze shora wuvedenych parcel stavbu rodinného domu. Lze tedy uzaviit,
ze ani po provedeni{ patého kroku pfezkumného algoritmu Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod, pro ktery by napadena stavebni uzavéra nemohla obstat.

S ohledem na skutecnosti vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud naznal, Ze navrh
na zruSen{ opatfeni obecné povahy — nafizeni Obce Chlistov o stavebni uzavéfe ze dne
14.6.2006 — neni duvodny a nezbylo mu proto, nez rozsudkem jej zamitnout (§ 101 d odst. 2,
véta druhd s. . s.).

O nahradé¢ nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 101d odst. 5 s. f. s., dle kterého v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nema zadny
z Ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢etvna 2010

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





