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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné J. L.,
zastoupené Mgr. Ing. Ladislavou Jindfichovou, advokatkou se sidlem Klatovy, Komenského 4,
proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 9. 2009, ¢.j. 57
Ca 77/2008 - 64,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nahrada niklada fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutimi ~ zalovaného ze dne 17. 7. 2008, ¢.j.  6656/08-1100-402099
ac.j. 6673/08-1100-402099, bylo, podle ustanoveni § 50 odst. 5 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkt, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,danovy fad®), zamitnuto
odvolani zalobkyné proti dodatecnym platebnim vyméram ¢. 1080000126 a ¢. 1080000127
na dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 a 2001. Témito dodatecnym
platebnimi vyméry byla zalobkyni dodate¢né vyméfena dan v castce 179 500 K¢, respektive
143 060 K¢. Rozhodnuti Zalovaného napadla Zzalobkyné spravnimi zalobami. Krajsky soud
v Plzni nejprve spojil obé véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti a poté rozsudkem ze dne
16. 9. 2009 Zaloby zamitl.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, Ze u zalobkyné byla dne 19. 2. 2003
zahdjena danova kontrola na dani z pffjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000
a 2001, v jejim prabchu bylo provedeno vétsi mnozstvi procesnich tkonu. Ze zpravy o danové
kontrole vyplynulo, ze Zalobkyné v rozhodnych obdobich podnikala za pomoci spolupracujic
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osoby — manzela J. L., a to v oboru provozovan{ cukrarny. Pi{jmy a vydaje byly déleny mezi
zalobkyni a spolupracujici osobu ve vysi 50%. Spravce dané na zaklad¢ Setfeni u dodavatela
zalobkyné zjistil, Ze ne o vSech dodavkach surovin zalobkyné ve svém ucetnictvi uctovala. Na
jeho vyzvu zalobkyné uvedla, Zze ¢ast nakoupenych surovin zahrnula do svého majetku, pouzila je
k podnikani, byly surovinami pro vyrobu a pouzila jich k dosazeni zdanitelnych pfijmu; mély tedy
byt pfedmétem ucetnictvi, nebylo o nich vSak uctovano. Pifjmy z prodeje zpracovanych surovin
jsou soucasti pffjmt z podnikani, byly zauctovany a uvedeny v danovych pfiznanich. K prokazani
téchto tvrzeni navrhla jako dukazni prostfedek evidenci trzeb v hotovosti, svédecké vypovedi
zameéstnancy, pfipadné provéfeni vyse trzeb prostfednictvim pramérné obchodni pfirazky a
pramérného poméru mezi prodejni cenou vyrobka a pofizovaci cenou zpracovavanych surovin.
Ohledné dodavek od tif konkrétné urcenych dodavateltd zalobkyné uvedla, Ze tyto dodavky
nebyly zahrnuty do obchodniho majetku, nebot’ nebyly pouzity pfi podnikani a nebylo o nich
uctovano. Tyto suroviny a vyrobky byly pouzity pro osobni spotiebu jeji a jeji rodiny. Pro sva
tvrzeni nenavrhla zadné dikazni prostfedky. Na zakladé provedené danové kontroly vydal
spravce dané shora zminované dodate¢né platebni vyméry. Odvolani proti témto vyméram
zalovany casteén¢ vyhovel a doméfenou dan snizil. Nasledne ovsem rozhodnuti Zalovaného
zalobkyné napadla spravni zalobou a krajsky soud rozsudky sp. zn. 30 Ca 34/2006 a sp. zn. 57 Ca
58/2000, ztrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak i predchazejici platebni vymeéry s odavodnénim,
ze sice formalné byla dan doméfena na zakladé dokazovani, fakticky se vSak minimalné na strané
piifjmt jednalo o stanoveni dané za pomoci pomucek, dle ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu;
vypocet pramérné marze neni dokazovanim, ale pomiickou. Zalobkyné byla nasledné seznimena
se stavem fizeni a bylo ji sdéleno, ze dan za zdanovaci obdobi roku 2000 a 2001 ji bude stanovena
podle pomicek. Za timto ucelem provedl spravce dané mistni Setfeni u dvou srovnatelnych
danovych subjektd a stanovil danovou povinnost dle pomucek. S timto postupem vyslovila
zalobkyné nesouhlas; podle jejiho nazoru nebyly naplnény zdkonné podminky pro stanoveni dané
timto nahradnim zpisobem. Odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram Zalovany zamitl.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobni vytky sméfujici ke zpusobu vyméfeni dané jsou
neduvodné. Piisvedcil zalobkyni v tom, ze pro pouziti pomucek musi byt splnény nasledujici
podminky: 1) nesplnéni nékteré z povinnosti pfi dokazovani ze strany danového subjektu,
2) v dtsledku ¢ehoz neni mozné stanovit dan dokazovanim, a 3) dostatecné spolehlivé stanoveni
dané¢ timto zpusobem. Tyto podminky nicméné, shodné s danovymi organy, povazoval
za splnéné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud zalobkyné neuctovala o dodavkach surovin
od svych dodavatelt a na vyzvu spravce dané uvedla, ze o ¢asti dodavek mélo byt uctovano,
nebot’ byly pouzity pfi podnikani, staly se surovinami a slouzily k dosazeni zdanitelnych piijmu,
pficemz se jednalo o suroviny mnohonasobn¢ vyssi hodnoty nez u téch dodavek, o kterych taktéz
uctovano nebylo, ale byly pouzity pro osobni spotfebu Zalobkyné a jeji rodiny, pak zavér spravce
dané o tom, ze ucetnictvi nebylo vedeno v souladu s ustanovenim § 7 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®), je zakonny. Dukazni
bfemeno dle ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu se vztahuje nejen k prokazani skutecnosti
uvadénych danovym subjektem v danovém pfiznani, ale taktéz ke skutecnostem vazicim
se k danové povinnosti danového subjektu v pfiznani neuvedenym. Vyzva spravce dané,
aby zalobkyné prokazala sva tvrzeni, ze ¢ast nakupu surovin byla urcena pro osobni spotfebu,
méla, s ohledem na skutkova zjisténi, oporu v ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu. Je tomu
tak zejména i proto, ze Setfenim u dodavatelt bylo zjiSténo, Ze se jednalo o zbozi a suroviny,
které zalobkyn¢ bézné odebirala pro svou podnikatelskou cinnost stejnym zptisobem, navic
doklady obsahovaly identifikaci Zalobkyn¢ jako odbératele (oznaceni provozovny, IC, piip. DIC
nebo evidované &islo odbératele). Zalobkyné sama uvedla, ze nebylo Gétovano o viech nakupech
zbozi, nebyl evidovan veskery prodej (napiifklad napoji a koktejlt, pultovy prodej zmrzliny).
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Na podporu svych tvrzeni navrhla sice jako dukazni prostfedek vypoveédi svych blize
nespecifikovanych zaméstnanct, ale nasledné od tohoto navrhu sama odstoupila, kdyz uvedla,
ze tyto osoby pouziti nakoupenych véci nemohly znat, ani ho ovlivnit a jeho pouziti bylo
na téchto osobach nezavislé. Tim, Ze zalobkyné neprokazala sva tvrzeni, byla naplnéna jedna
z podminek pro stanoveni dané¢ pomuckami.

Taktéz dalsi podminka pro stanoveni dané podle pomicek byla, dle nazoru krajského
soudu, splnéna. Zalobkyné neptedlozila dikazni prostiedky, z nichZ by bylo mozné zjistit, kolik
zbozi a surovin nakoupila, kolik zbozi bylo prodano; jaké mnozstvi jidel, napoja, koktejla,
dezerta a zmrzliny bylo z nakoupenych surovin vyrobeno a skute¢né prodano; kolik jich bylo
pouzito pro osobni spotfebu Zzalobkyné a jeji rodiny, pfipadné kolik bylo spotfebovano
(zkonzumovano) zaméstnanci zalobkyné. Pfedlozena evidence dennich trzeb nebyla vedena
v souladu s rozhodnutim spravce dané¢ o ulozeni zaznamni povinnosti, a proto ani ona nebyla
zpusobila prokazat skutecné objemy nakoupenych surovin a prodanych vyrobkut. Inventarizace
veskerého majetku a zavazka nebyla doloZena. Soupis o provedeni inventury zbozi a surovin
povazoval spravce dané, vzhledem ke shora fe¢enému, za nevérohodny. Zalobkyné tedy nesplnila
povinnost dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. €) a § 31 odst. 9 danového #adu. Cast povinnych
evidenci nevedla vibec nebo je vedla nedostate¢né; nespravnosti udaji v danovém pfiznani
se tykaly jak stranky pfijmové, tak i vydajové.

Krajsky soud sohledem na shora uvedené nepfisvédcil ani dal$i zalobni namitce
spocivajici v namitaném zneuziti institutu pomucek. Zduraznil, Ze po zjisténich spravce dané byla
zalobkyné nékolikrate vyzyvana k prokazani svych tvrzeni, avak tato zadné dukazni prostfedky
nepfedlozila ani nenavrhla.

Pokud jde dale o zalobni namitky vznesené az pfi soudnim jednani dne 16. 9. 2009, témi
se zduvodu jejich opozdéného uplatnéni krajsky soud nezabyval, mimo namitku prekluze
dle ustanoveni § 47 danového fadu, k niZ je tieba piihlédnout kdykoli, s ohledem na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu. Podrobnym rozborem pak dospél k zavéru, Ze k prekluzi prava dan
doméfit nedoslo, nebot’” pravomocné byla dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2000 a 2001 zalobkyni stanovena dne 18. 7. 2008, pfitom poslednim dnem prekluzivni lhity pro
zdanovaci obdobi roku 2000 byl den 3. 10. 2008 a pro rok 2001 den 20. 7. 2008.

Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dile pouze ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

Stézovatelka se pfedevsim opétovné dovolava prekluze prava dan dodatecné vyméfit.
Dile mé za to, Ze dafiova kontrola byla zahdjena v rozporu se zavéry nalezu Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, tedy bez existence podezieni o zkraceni dafiové
povinnosti; danovy subjekt (sté¢zovatelka) nebyl v dané véci o konkrétnich davodech takového
podezieni zpraven jest¢ pred zahdjenim danové kontroly. Pouhé pfiznani se k tomu, ze cast
nezatuctovanych dodavek zbozi a surovin méla byt pfedmétem ucetnictvi, nemuze byt jesté
davodem pro stanoveni dané dle pomucek 1 z dodavek, které sté¢zovatelka pouzila pro svou
potiebu. Posuzovan{ osobni spotieby a jeji piipustnosti a pfiméfenosti pfedstavuje nepiipustné
vyboceni spravniho organu z jeho pravomoci.

Spravece dané nespravné oduvodnil pouziti pomucek pfi stanoveni dané slozitosti vypoctu
obchodni pfirazky, a nikoli neuplnosti ucetnictvi. Stézovatelka ma za to, ze doslo ke zneuziti
institutu pomucek tak, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2007,
¢.j. 8 Afs 8/2006 - 157.
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Nesplnéni nckteré z povinnosti danového subjektu pfi dokazovani musi ctit princip
proporcionality. Nelze tedy pfistoupit ke stanoveni dané podle pomiticek za situace, kdy danovy
subjekt nesplni svou dikazni povinnost pouze k nékteré minoritni polozce. Musi se vzdy jednat
o zasadni pochybeni, které je zpusobilé zpochybnit tcetnictvi jako celek. Postatou v daném
piipad¢ je to, ze stézovatelce byly poskytnuty i jiné dodavky surovin nez ty, o kterych bylo
G¢tovano. Ucetnim pifpadem ve smyslu § 7 zdkona o téetnictvi je skute¢nost, ktera je predmétem
ucetnictvi. Ne kazdé jednani podnikatele je ovSem ucetnim pfipadem, ucetni pfipad by mél
vyjadfovat podnikatelskou c¢innost danového subjektu. Proto, aby bylo mozné pfistoupit
ke stanoveni dan¢ podle pomucek, je tfeba prokazat, ze ucetnictvi je neuplné v tom sméru,
ze neobsahuje vSechny ucetni pfipady. Pfitom musi byt prokazano, Ze nezauctovana dodavka
je ucetnim pifipadem a ze méla byt zauctovana. Zakon nestanovi, ze neprokazani skutkové verze
pfednesené danovym subjektem ve svych dusledcich nutné znamena, ze dodavka je ucetnim
piipadem. Neni-li zfejmy osud konkrétni dodavky, nelze ztoho dovozovat, ze ma vztah
k podnikatelské aktivit¢ danového subjektu. Pokud stéZzovatelka v ramci danové kontroly uvedla,
ze cast dodavek slouzila k jeji osobni spotfebé, respektive jeji rodiny, pak nema ze zakona
povinnost toto tvrzeni prokazovat. Byl to naopak spravce dané, ktery byl povinen vyvratit tvrzeni
st¢zovatelky jakozto danového subjektu.

Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem spravce dané, ze daniovou povinnost nebylo
mozno bez soucinnosti s danovym subjektem stanovit dokazovanim. Duvodem pro stanoveni
dan¢ dle pomucek nebylo nedplné ucetnictvi stézovatelky, ale nemoznost stanovit pfesnou vysi
obchodni pfirazky. Neni dana pficinna souvislost mezi jednanim sté¢zovatelky a nemoznosti
stanovit dan dokazovanim. Pfi¢inou neni poruseni zakona, ale rozhodnuti stézovatelky o vysi
obchodni pfirazky. Vypocet pramérné obchodni pfirazky muze byt pouzit jako pomicka pouze
za situace, kdy je pfirazka zjisténa z ucetnictvi danového subjektu zpochybnéna. Pak je otazkou,
zda za takovych okolnosti je dafiova povinnost stézovatelce stanovena dostate¢né spolehlivé.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na sva rozhodnuti o odvolani s tim,
ze se zavery stézovatelky nesouhlasi. K prekluzi prava dan doméfit, dle jeho nazoru, nedoslo.
Pravo spravce dan¢ provadét u danového subjektu dafiovou kontrolu vyplyva z pfislusnych
ustanoveni danového fadu; naopak povinnost spravce dané sdélovat danovému subjektu blizsi
davody pro zahijeni danové kontroly nevyplyva zzadného pravntho pfedpisu. Na této
skute¢nosti nemuze nic zménit ani sté¢zovatelkou zminovany nalez Ustavniho soudu. Navrhl
proto, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z davodua v nich uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvni s. 1. s.

Pokud jde o prvni okruh kasa¢nich namitek, vztahujicich se k posouzeni prekluze prava
dodatecné domeéfit dan s ohledem na skutecnost, ze o duvodech danové kontroly nebyla
stézovatelka zpravena pied jejim zahijenim (jak to vyzaduje nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07; viechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na www.nalus.usoud.cz), pak s témito namitkami zdejsi soud nesouhlasi.

Nejprve je ovéem nutno konstatovat, ze se s ¢asti odivodnéni rozsudku krajského soudu
ve véci posouzeni zalobni namitky, poukazujici na vadu fizeni pfed spravcem dané,
ktery (ve svétle shora zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu) stéZovatelku pred zahijenim
danové kontroly nevyrozumél o konkrétnich divodech podezieni na kraceni danové povinnosti,
nelze ztotoznit. Odmitl-li se totiz krajsky soud touto namitkou zabyvat, nebot’ ji povazoval
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za pozd¢ uplatnénou, potupoval v rozporu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu k této otazce.
Napiiklad z rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155 (publikovaného
pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS), se podava, ze zasada koncentrace fizeni, spoéivajici v nutnosti
uplatnit veskeré davody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni pfed soudem prvé
instance, neplati bezvyjimecné: , Korelativ koncentrace rizeni, vyjadieny slovy ‘al tak wucinit mobl’,
Je napinén nejen tehdy, kdyg Zalobce uriitou namitkn objektivné v Zalobnim 1izeni uplatnit nemobl, ale 163 tehdy,
kdy by jeji (objektivné moné) uplatnéni nebylo, s obledem na kontext vée, raciondini. O takovy pripad jde
za situace, kdy v dobé podani Zaloby existuje k uriité otizce ustilend a jednotnd sondni judikatura, avsak
v mezidobi dojde k_jejimu dsadnimu a prekvapivému obratu, ktery alobce nemobl, ani pii vynalogeni veskeré
bdélosti a odborné péce, predvidat. Odkazme-li nové uplatnénd kasaini ndamitka na tento piipad, nelze
Ji odmitnout jako nepripustnon dle § 104 odst. 4 s. /o s5.“ Pokud tato zasada plati pro fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem, jako vrcholnym soudnim organem ve vécech patiicich
do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi (viz ustanoveni § 12 odst. 1 s. f. s.), musi se nutné
uplatnit i v fizeni pfed soudem krajskym. Bylo tedy povinnosti krajského soudu se timto
zalobnim bodem meritorné zabyvat, a pokud tak neucinil, zatiZil své rozhodnut{ vadou. Nelze
totiz prehlédnout, ze nalez Ustavniho osudu, jehoz pravnich zavéru se sté¢zovatelka u nafizeného
soudniho jednani dovolavala, byl vydan az po podan{ Zalob a pfedstavuje zcela neocekavany
odklon od stavajictho nahledu na tuto problematiku ze strany obecnych soudu a fakticky i soudu
ustavniho. Jde tedy pravé o pfipad, na ktery lze bezezbytku aplikovat pravni nazor vysloveny
v citovaném rozsudku zdejstho soudu ¢&.j. 8 Afs 48/2006 - 155. Z ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. nicméné plyne, Zze ne kazda vada fizeni pfed soudem musi mit nutné za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Lze zminit napifklad rozsudek zdejstho soudu ze dne
14.10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, dle kterého ,, /0] vadu #5zent, kterd by mobla mit viiv na dkonnost
napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s.], se nejedna, pokud Ize dovodit, e by vyrok rozhodnuti byl
stegny i a Sitnace, kdyby k vadé 1izeni vibec nedosl.” (obdobné viz rozsudek ze dne 25. 5. 2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 — 245). Z davody, o nichz bude pojednino dale, Nejvyssi spravani soud
naznal, ze vraceni véci zpét krajskému soudu pouze za ucelem zhodnoceni aplikovatelnosti
pfedmétného nalezu na danou véc, by bylo vyrazem piepjatého pravniho formalismu; s ohledem
na jiz vmezidobi ustdlenou judikaturu, interpretujici tento ndlez a jeho dopady, povazuje
za piijatelné, vyjadfit se k této otazce sam.

Neni sporu o tom, Ze dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR jsou wykonatelnd rozhodnuti Ustavnibo
soudn (...) zdvazni pro vsechny organy i osoby. Pomérné rozsihla judikatura Ustavniho soudu
(Ize jmenovat namatkou nalezy ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, a ze dne 18. 11. 1998,
sp. zn. 1. US 77/97) pfisuzuje pravnimu nazoru obecné povahy obsazenému v odtvodnéni
nalezu Ustavniho soudu obecnou zavaznost, za podminky feseni typové shodnych piipada.
Tento pfistup ovéem nelze chapat dogmaticky; Ustavni soud ostatné sim ve svych nalezech
(napfiklad 1 v posledné zminiovaném) nevylucuje, aby obecné soudy pfistupovaly k jeho judikatufe
emancipované a pfipousti, ze z opodstatnénych a dukladné vysvétlenych diavodia mohou byt jeho
zavéry revidovany. Shodné s tim judikoval opakované v minulosti i zdej$i soud (viz napiiklad
rozsudek ze dne 14. 9. 2005, ¢ .j. 2 Afs 180/2004 - 44).

V odévodnéni nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07 Ustavni soud, mimo jiné,
uvedl, ze: ,jig v minulosti vymezil distavnépravni mantinely, v nich% jsou orgdany statu povinny se pohybovat,
pokud jde o stanovent, Zjistovani a vymdhdni darnové povinnosti jednotlivee. Mimo jiné uved, e pokud jde
0 proceduru jistovant, ovérovini a vymdhdni dariové povinnosti, je spravce dané vazdan ust. ¢l. 2 odst. 2 Listiny
gdkladnich prav a svobod, podle néhoz Ize statni moc uplatiiovat jen v pripadech a v megich stanovenych akonem,
a to piisobem, ktery zikon stanovi. (...) Ustavni sond jig rooné% judikoval, Se této sistavni kantele odpovidi
subjektivni pravo jednotlivee na vSeobecnon ochranu svobodné sféry osoby. (...) Do oblasti svobodné sféry
Jednotlivee pak spadd i pravo jednotlivee na takvané informaini sebeurient. Jen osoba sama je opravnéna
rozhodnont o tom, jaké iidaje o sobé poskytne vietné sidajii o své pracovni, ekonomické (i podnikatelské aktivité,
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pokud dkon nenkldadd v tomto sméru osobé povinnost tak, jak to predvida (. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji receno
(l. 4 odst. 1 Listiny prisobi komplementdarné ve vtabn & (. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, e presiiuje dopad
ustanoveni (1. 2 odst.2 na individudlni osoby (...) Jinymi slovy, statni moc si pii stanoveni a vybirini dani
a poplatksi musi pocinat v mezich stanovenych dakonenm, ktery jig svou povahou predstavuje dsah do dkladnibo
priva na viastnictvi, jejz zdroven legitimuje. 1 podminkdch materidlniho pravniho statu je navic nexbytné toto
ustanoveni vyRlidat nikoliv pouge v tom smysin, Ze orgin verejné moci je oprdavnén wuplatnit il jednotlivei
gdkonem konstituovanon pravomoc jakymkoliv prisobem, nybrs je treba jej vykildidat v materidlnim smysin,
1. tak, aby orgin veregné moci pri vikonn své pravomoci co nejvice respektoval ochranu dkladnich prav
Jednotlivee, v daném pripadé antonomni sféru jednotlivee, jejiz souncdsti je 163 shora nvedend 13v. informaini
antonomie jednotlivee.“ Déale Ustavni soud konstatoval, ze , (jednim 3 procesnich opravnéni, jims je spravce
dané v priibéhn dariového 17zent naddn, je i dariovd kontrola. (...) Darovi kontrola je 3 tohoto pohledn specifickd
v tom, e "vySetiovact" charakter danového 1izent je v ni vyrazné posilen. Dariova kontrola proto predstavuje
v ramei datiovébo 1izeni nejeitelnéisi zdakonem aprobované naruseni autonommi sféry jednotlivee. (...) Takové
omezent, kromé toho, e musi byt stanoveno dkonens, musi soucasné sledovat urcity cil a byt ve vtabu k tomuto
cili primérené. 1 podminkdch materidlniho pravniho stdtu je proto nexbytné trvat na pogadavkn, aby takové
omezeni (i naruseni antonomni Sféry jednotlivee mélo jasny a predem sexnatelny divod, legitimujici ponziti
takového omezent, a takovy divod musi spolivat v konkrétnich skuteinostech. Jinak receno, v piipadé darnové
kontroly nemiige byt takovym ditvodem obecné formulovany ajem statu na vybérn dani, ktery je ricelem dkona
0 spravé dani a poplatkd, nybr musi de existovat konkrétnimi skutecnostmi podlogené podezrent, Ze konkrétni
dartovy subjekt, u néhog je dariovd kontrola zabajovina rejmeé svou dariovon povinnost nespinil, nebo splil,
avsak v mite mensi neg by mél.” Poté, co konstatoval jistou analogii mezi dafiovou kontrolou
a trestnim Fizenim, Ustavni soud uzaviel, ze ,,(») pripadé daiového rizeni to znamend, e pouziti dariové
kontroly nemiige byt zeela svévolné, nybrg je treba vyZadovat existenci sprdaveem dané formulovanych divodii
k jejimu gahdjent, 1. existenci konkrétnich pochybnosti i podezrent, Ze dariovym subjektem piivodné prignand
a spriveem dané vymévend (byt’ i jen konkludentné) dari je nigss, nes by méla byt. Sl by o realizaci svévole,
kdyby spravee dané mobl provddet dariovou kontrolu kdykoliv a bexdivodné u libovolnych dariovych subjekti,
resp. v pripadech, kdy sdm uznd za vhodné a takiikajic "na kousku''. 1V yloncent svévole zde ma pak jesté jeden
rozmér. V' pripadé akceptace gcela volné sivaby spravee dané o tom, 3da zabdji dariovou kontrolu, by byl viasmé
takovy postup spravee dané zalogen na "presumpci viny"', resp. na predpokladu, Fe kagdy darovy subjekt
svou dariovou povinnost krdtil, a proto je mozné - bez toho, Ze by de existovalo konkrétni podezieni spraveem
dané formulované - jebo dariovon povinnost prezkoumat a provérit. Takovy pristup by ovsem predpoklddal,
ge dartovon kontrolu by méli spravei dané provddét automaticky u vsech dariovych subjektsi. Prvek liboviile
a nahodilosti by byl v takovém pripadé dan i vibérem subjektii, u nich% je dariovd kontrola providéna, neni-li
a nemusela-li by byt odiivodnéna existenci konkrétnibo podezient.

Z uvedeného je zfejmé, ze Ustavni soud se v otizce definice podminek, za nichz muze
byt danova kontrola provedena, skutecné postavil na stanovisko stézovatelky, dle kterého
(zjednodusen¢ feceno) by kontrola méla byt provadéna pouze za situace, kdy existuji konkrétni
indicie, implikujici moznost kraceni danové povinnosti konkrétnim danovym subjektem.

K problematice obecné zivaznosti pravniho nizoru vysloveného Ustavnim soudem
ve shora citovaném nalezu se jiz v obdobnych vécech Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril,
a to napiiklad v rozsudku ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 406, a zejména pak v rozsudku
ze dne 3. 12. 2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52. Z n¢ho se, mimo jiné, podava, ze ,,Nejpyssi spravni soud
v rozsudkn e dne 14. 9.2005, & ;.2 Afs 180/2004 - 44 (...) konstatoval, e setrvalon a vnitiné
nerozpornou judikaturu Ustavnibo soudu nelze vnimat jako naroveri postavenou pravnim predpisim (3ikonim),
nybrs jako zdvazna interpretalni voditka pii rozhodovdni ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichg je sice
moiny odklon, to vsak pouge ve vyjimecnych a raciondlné odivodnénych pripadech®. Témi mohou byt
vyjimecné ptipady, ,a to napr: (...) pokud by doslo ke zméné pravni ripravy; tato judikatura by byla vnitiné
nesourodd a nepredstavovala by proto tv. ustilenon (konstantni) judikaturu; nevyporadavala by se dostateiné
se vSemi mognmymi a uplatnénymi dsadnimi argumentalnimi pozicemi a drover by bylo 3 obsabu takovéhoto
rozhodnuti a 3 konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto nevyporddani nedoslo damérné, nybrs v diisledku
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opomenuti anebo by doslo k zdsadni zméné spolecenskych & ekonomickych poméri, cog by obecny sond ve svém
rozhodnuti presvédeivé odivodnil** A dale dovozuje: ,Newyssi spravni sound piné respektuje precedenini
povabu judikatnry Ustavnibo soundu (...), nioméné toto respektovini nelze zaméiovat s mechanickym prebirinim
Jeho pravnich nazori. Takto nazirino je 3 obsabu citovaného nalezn Ustavnibo soudn sp. zn. I. US 1835/07
patrno, Fe se v ném Ustavni sond vibec nevyporddal pravé s (...) judikaturon 3dejsiho soudu, ktery vypracoval
velmi podrobny mechanismus procesnich prostredks k ochrané proti pripadné svévoli pii gahdjeni a v pribébu
dariové kontroly: monost podat namitky a povinnost spravee dané rozhodnont o nich v urcité lhité; obrana proti
dariové kontrole jako proti nezdakonnémn Zdsabu a 3 toho plynouci moZnost spravnibo soundu vyslovit Zdkaz
pokracovat v porusovani prdava dartového subjektn (§ 87 odst. 2 5. 1 5.), 1. fakticky zakdzat pokralovat v darové
kontrole, a prikdzat obnovit stav pred dsabem (napr. stanovit povinnost vritit abavené icetnictvi (i jiné
dokumenty); neticinnost zabdjeni dariové kontroly, pokud byla zahdjena toliko formdlné a nikoliv realné. Nejvyssi
spravni soud md za to, e tato tesent, kterd v minnlosti nabidl, predstavuji dostatecné sicinny mechanisnus proti
pripadné svévoli ze strany spravee dané v pribébhu provadéni darové kontroly.“V této souvislosti pak zdejsi
soud v rozsudku uzavitd, e ,plné respekinje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni sond v nilezn
sp. zn. 1. US 1835/07: ochrana pred svévoli sprivee dané a minimalizace jeho 3dsabii do antonomni sféry
dariového subjektn. Pouze se domnivd, Ze ke steinému cili e dospét i jinymi prostiedky, nes volil Ustavni sond
v citovaném ndlezn, a za situace, kdy v ném Ustavni soud explicitné nevyvritil, Se k efektivnimn dosaseni
ochrany stejnych tistavné arucenych pray dostatecné neslougi prostredry plynonci 3 ustilené judikatury Nejvyssibo
spravnibo sondu, nastivd sitnace popsand ...|v| odiwodnéni tohoto rozsudku: citovany ndlez Ustavnibo soudu
sp. zn. 1. US 1835/ 07 se dostateiné nevyporiddvd se vsemi monymi a uplatnénymi 3idsadnimi argumentacnini
pozicemi a Zdroven 3 néj nent patrno, Ze by tak nil Zamérné. Za této situace se Nejpyssi spravni soud dommiva,
Ze se mige od predmétného pravniho nizorn Ustavnibo soudn odobylit. Ustavni soud se dle tohoto
rozsudku zdejsitho soudu nevypofadal s konstantni judikaturou tohoto soudu, pfitom tato
judikatura v sobé zahrnuje podrobny mechanismus procesnich prostfedkd, jichz je mozné vyuzit
k ochran¢ v ptipadé svévole danovych organa pifi zahdjeni danové kontroly nebo v jejim
prabéhu: |, mognost podat ndamitky a povinnost spravee dané roghodnout o nich v uriité lhité; obrana proti
dariové kontrole jako proti nezdakonnémn dsabu a 3 toho plynouci monost spravnibo soundu vyslovit dkag
pokratovat v porusovini prava dariového subjektn (§ 87 odst. 2 5. 1 s.), 1j. fakticky zakdzat pokralovat v dariové
kontrole, a prikdazat obnovit stay pred dsabem (napr. stanovit povinnost vritit abavené iletnictvi & jiné
dokumenty); neticinnost abdjeni darniové kontroly, pokud byla gahdjena toliko formadiné a nikoliv realné. Nejvyssi
spravni soud md za to, e tato vesent, kterd v minnlosti nabidl, predstavuji dostatecné sicinny mechanismus proti
Pripadné svévoli ze strany spravee dané v priibébu provadéni dariové kontroly.

S takto formulovanymi zavéry se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné
ztotozniuje a neshledava zadny racionalni divod pro to, aby se od nich odchylil. Fakt, Ze zavéry
shora zminiovaného nalezu Ustavniho soudu nemohou byt piejimany mechanicky, ve smyslu
pozadavku na zjist’ovani toliko formalnich znaka dkonu, jimz je daniova kontrola zahajovana,
bez ohledu na posouzeni obsahu a casové souslednosti dalsich kroku, plyne ostatné i z pozdéjsi
rozhodovaci ¢innosti  Ustavntho soudu (srov. napiiklad ndlez ze dne 30. 6. 2010,
sp. zn. II1. US 2357/10, & usneseni ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. II. US 1785/10). Datiova
kontrola u sté¢zovatelky byla zahdjena protokolem o dstnim jednani dne 19. 2. 2003; protokol
obsahuje veskeré nalezitosti vyzadované ustanovenim § 12 danového fadu. Nic nenasvédcuje
zavéru, ze by k zahajeni dafiové kontroly doslo pouze formalné. Je tomu tak nejen proto,
ze k ptipadné prekluzi prava dan dodate¢né vyméfit by doslo u zdanovactho obdobi roku 2000
az dnem 31. 12. 2003 a u zdanovaciho obdobi roku 2001 dnem 31. 12. 2004, ale soucasné
se zahdjenim danové kontroly pocal spravce dané provadét dalsi dkony, zahrnujic Setfeni jak
u stézovatelky (protokoly o tstnim jednani ze dne 25. 2. 2003, 4. 3. 2003, 11. 3. 2003, 8. 4. 2003,
30. 4. 2003 atd.), tak u dalsich danovych subjektd (zejména jejich dodavateld, napftiklad vyzvy
ze dne 18. 3. 2003, 19. 5. 2003, 14. 5. 2003, 30. 5. 2003, 2. 6. 2003). Stézejni vyzva k prokazani
stézovatelcinych tvrzeni pak byla vydana dne 6. 10. 2003, a to na zaklad¢ vysledku zjisténi
u dodavatelt stézovatelky. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalovany, respektive spravce
dané, dostali standardum kladenym aktualni judikaturou na procesni postup pifi zahajovani
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a provadéni danové kontroly.

Pokud se tedy krajsky soud namitkou odmitl z procesnich davoda zabyvat, pak,
s ohledem na shora uvedené, nemohlo toto jeho procesni pochybeni mit na sféru vefejnych
subjektivnich prav stézovatelky zadny vliv, nebot’ namitka stézovatelky, Ze pfi zahajeni danové
kontroly nebyla zpravena o davodech ¢i podezienich spravee dané o kraceni danové povinnosti,
neni divodna. Rozhodnuti krajského soudu by tedy bylo stejné i za situace, kdy by nedoslo
k namitané vadé fizeni. Krajsky soud pfitom spravné dovodil, s ohledem na konstantn{ judikaturu
Ustavniho soudu i zdejstho soudu (napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. IL. US 1464/07, a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, uvefejnény pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS), Ze k prekluzi prava dan
domeéfit dle ustanoveni § 47 danového fadu je nutné piihlédnout vzdy, bez ohledu na to, zda byla
¢i nebyla Zalobkyni uplatnéna, a soucasné bez ohledu na to, vjaké fazi fizeni pfed krajskym
soudem byla uplatnéna. Nejvyssi spravni soud aprobuje pregnantni a obsahlé odavodnéni
rozsudku krajského soudu, pokud jde o vyporadani se s otazkou prekluze (vycerpavajicim
zpusobem provedené pocitani béhu prekluzivnich lhat). Pokud krajsky soud dospél k zavéru,
ze k uplynuti prava dan doméfit za zdanovaci obdobi roku 2000 doslo dnem 3. 10. 2008,
respektive 20. 7. 2008 u zdanovactho obdobi roku 2001, pficemz vychazel z pfedpokladu,
ze prob¢hnuvsi danova kontrola byla ukonem, ktery béh této prekluzivni lhaty pretrhl,
pak tomuto zavéru je tfeba pfisvédéit. Pravomocné byla dan z pffjma stéZzovatelce dodatecné
vymétena 18. 7. 2008, kdy ji obé rozhodnuti o odvolani byla dorucena. Stalo se tak tedy uvnitf
béhu prekluzivnich lhut, dle ustanoveni § 47 odst. 11 2 danového fadu.

Druhy okruh kasac¢nich namitek se pak vztahuje ke zpusobu stanoveni zakladu dané
a dané na zakladé pomucek, ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu. Zde je pfedné
tfeba poznamenat, ze tyto namitky se shoduji s témi, které stézovatelka jiz uplatnila v f{zeni
pfed krajskym soudem. Fakticky tedy sméfuji spiSe proti oduvodnéni rozhodnuti zalovaného;
se vSemi zalobnimi namitkami se ovSem krajsky soud ve velmi podrobném odivodnéni
vypofadal.

Dle ustanoveni § 31 odst. 5 danového tadu plati, ze nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovdni
Jim uvddénych skutecnosti nékteron e svyeh dkonnych povinnosts, taksge de neni mozno dariovon povinnost
stanovit dokazovdanim podle odstaveii 1 ag 4, je spravee dané opravnén stanovit dartovou povinnost 3a pougiti
pomiicek, které md k dispogici nebo Rteré si obstard bex soulinnosti s dariovym subjektem. Jednoznacné
tak zakon pouzit{ tohoto nahradntho (kontumacniho) zptasobu stanoveni danové povinnosti vaze
na podminky, za kterych tento zpusob nastupuje namisto jednoznacné preferovaného zptsobu
stanoveni danové povinnosti dokazovanim. Oproti stanoveni dané dokazovanim, jako jedinému
maximalné pfesnému zpusobu stanoveni dané, pfedstavuje stanoveni dané cestou pomucek
pouze pfiblizné vycisleni danové povinnosti a mélo by tak byt zptusobem vyjimecnym. Pokud
tedy stézovatelka uvadi, Zze pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek je tfeba,
aby byly splnény kumulativné vSechny podminky pro tento nahradni zpusob uréeni danové
povinnosti tak, jak vyplyvaji z ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu, pak tomuto nazoru je tfeba
piisvédcit. Sté¢zovatelka a zalovany, potazmo krajsky soud, se ovsem rozchazeji v nazoru na to,
zda k naplnéni téchto podminek v daném danovém fizeni doslo.

Namita-li sté¢Zovatelka, Ze institut danovych pomucek byl vjejim pifipadé zneuzit,
je nejprve nutno upozornit na fakt, ze v dané véci spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry
na dan z pifjma fyzickych osob za pfedmétna zdanovaci obdobi jiz dne 12. 4. 2005 a zalovany
odvolani proti nim sméfujici zamitl. K Zalobé stéZzovatelky zrusil krajsky soud rozsudky ze dne
19. 12. 2007, sp. zn. 30 Ca 34/2006 a ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 57 Ca 58/2006 jak rozhodnuti
zalovaného o odvolani, tak i dodatecné platebni vyméry, a to z divodu vady fizeni, spocivajici
v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze spravce dan¢ sice formalné stanovil stézovatelce dan z pifjma dokazovanim, avsak fakticky
byla dan stanovena podle pomiicek. Pouzil-li spravce dané pro vypocet danové povinnosti
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obchodni pfirazky zjisténé vazenym aritmetickym pramérem a prostfednictvim stanoveni této
obchodni pfirazky dospél k vypoctu zdanitelnych pifjmt stézovatelky, pak se nemohlo jednat
o pfesné stanoveni danové povinnosti. Soucasné se zrusenim rozhodnuti odvolactho organu
a spravce dané byla tato véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni s tim, Ze tento je vazan pravnim
nazorem soudu v dalsim fizeni. Nelze tedy Zalovanému vytykat, ze v opétovném rozhodovani
o zpusobu stanoveni a o vysi danové povinnosti stézovatelky rozhodl v intencich obou rozsudka
krajského soudu, kdyZz k respektovani vysloveného pravniho nazoru ho zavazuje ustanoveni
§ 78 odst. 5 s. f. s. Jelikoz ovSem tento pravni nazor krajského soudu nebyl dosud pfezkouman
zdej$im soudem v fizeni o kasacni stiznosti, nelze presumovat jeho spravnost a je nutné zabyvat
se namitkami stézovatelky vécné.

Pokud jde o skutkovy stav nyni projednavané véci, je tfeba uvést, ze v prubéhu danové
kontroly bylo porovnanim predlozeného ucetnictvi stézovatelky s ddaji ziskanymi od nékterych
jejich dodavatelt, zjisténo, ze v kontrolovanych zdanovacich obdobich stézovatelka obdrzela
zbozi a suroviny pro prodej sortimentu cukrarny a piilezitostného stravovani ve vétsim rozsahu,
nez jak je zachyceno v jejim tcetnictvi. Spravce dané takto vzniklé pochybnosti sdélil sté¢zovatelce
vyzvou ze dne 6. 10. 2003. V ramci odpovédi na tuto vyzvu stézovatelka uvedla, ze ¢ast dodavek
byla pouzita pfi podnikani a slouzila k dosazeni zdanitelnych pifjma a meélo tedy o nich byt
uctovano. Piijmy z prodeje zpracovanych surovin a zbozi jsou soucasti pifjmt z podnikani, bylo
o nich actovano a byly taktéz uvedeny v pfiznanich k dani z pfijmu fyzickych osob za pfislusna
zdanovaci obdobi. K dalsi skupiné¢ dodavek uvedla, Ze o nich uctovano byt nemélo a nebylo,
protoze byly pouzity pro jeji osobni spotfebu a spotiebu jeji rodiny. Spravcem dané bylo zjisténo,
ze u dodavek, které stézovatelka takto oznacila, byl zptsob jejich pofizeni shodny s ostatnimi
dodavkami zboz{ a surovin, jez pro jeji podnikani slouzily. Doklady obsahovaly udaje
o provozovné stézovatelky; stézovatelka byla oznacena IC, piipadné DIC, potvrzeni o dodani
byla opatfena razitkem provozovny, sortiment zbozi a surovin byl shodny s tim,
ktery stézovatelka pro své podnikani bézné odebirala. Ze spravniho spisu dale vyplyva,
ze stézovatelka nevedla vSechny povinné evidence, vcetné evidence zavazka a pohledavek,
evidence skod a mank a inventarizace majetku. Nebyla vedena evidence o prodeji napoju,
koktejlt, dezerta a pultového prodeje zmrzliny. Evidence dennich trzeb nebyla vedena v souladu
se spravcem dan¢ ulozenou zaznamni povinnosti. Sté¢zovatelka dale nevedla evidenci jidel
vydanych bezplatné¢ svym zaméstnancim (pocet a druhy). Pfedlozené receptury pouzivané
pro piipravu vyrobku byly zastaralé, a proto z nich nemohlo byt urceno presné mnozstvi surovin
pouzivanych pro piipravu jidel urcenych pro prodej a pro vydej zaméstnancum.

Ohledné tvrzeni stézovatelky, ze cast nakoupenych surovin slouzila pro jeji osobni
spotfebu, nebyly spravci dané pfedlozeny zadné dukazni prostfedky, ackoli stézovatelka k tomuto
ukonu byla spravcem dané opakované vyzyvana v protokolech o ustnich jednanich. Krajsky soud
spravné dovozuje, ze ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu bylo na stézovatelce,
aby prokazala vSechny skutecnosti, které je povinna uvadét v danovém pfiznani, nebo k jejichz
doloZeni byla vramci danového fizeni vyzvana. Spravce dané nepiekrocil sva opravnéni,
kdyZ po stézovatelce pozadoval prokazani (navrzeni ¢i pfedlozeni dukaznich prostfedkt) jejich
vlastnich tvrzeni, vztahujicich se k danové povinnosti za obé¢ zdanovaci obdobi. Bylo pouze
na uvazeni sté¢zovatelky, jaké dukazni prostfedky navrhne. Spravce dané spravné stézovatelku
upozornil, ze neni opravnén urcovat, jaky dikazni prostfedek ma k prokazani svych tvrzeni
pouzit. Tento postup spravce dan¢ je logicky za situace, kdy ma k dispozici dodaci listy a jiné
doklady od dodavatelt stézovatelky, ze kterych vyplyva, Zze maji stejny rezim jako ,,standardné®
pofizované suroviny a zbozi pro provozovani zivnosti, ale v ucetnictvi o nich neni uctovano.
Je pak na misté, aby spravce dané vyslovil pochybnosti o osudu takovych dodavek, respektive
o tom, zda o nich mélo byt u¢tovano v ramci ucetnictvi stézovatelky. Lze tedy jednoznacné
uzaviit, ze rozsah po stézovatelce vyzadovaného dukaznitho bfemene byl plné v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 9 danového fadu. Stejné jako krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud



2 Afs 2/2010 - 123

v tomto postupu neshledava rozpor snalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05. Dile slusi upozornit na fakt, Ze krajskj soud piiléhavé poukazuje
inaustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) danového fadu, dle kterého sttha kontrolovany danovy
subjekt dukazni povinnost ohledné¢ jeho tvrzeni vznesenych v prubé¢hu danové kontroly. I zavér
zalovaného, posléze aprobovany krajskym soudem, dle kterého stéZzovatelka sice navrhla
provedeni dukaznich prostfedkd formou vyslecht uréitych osob, avsak sama od provedeni
tohoto dikazu posléze ustoupila, nebot’ si byla védoma jeho nulové vypovidajici hodnoty, nelze
nez oznacit jako zcela logicky.

Vtomto ohledu lze souhlasit i sdalsim diléim zavérem krajského  soudu,
a sice ze stézovatelka nespravné pochopila vyznam a rozlozeni dikazniho bfemene stihajictho ji,
jako danovy subjekt (§ 31 odst. 9 danového fadu), a spravce dané (§ 31 odst. 8 danového fadu).
Stejny zavér plati, i pokud jde o zpusob uctovani stézovatelky. Jak zalovany, tak i krajsky soud
spravné dovozuji, Ze stézovatelka, coby danovy subjekt a ucetni jednotka, je povinna dodrzovat
standardni ucetni postupy vyplyvajici jednak ze zakona o ucetnictvi, jednak z predpist a opatieni
Ministerstva financi, a konecné i ze spravcem dané ulozeného vedeni povinnych evidenci.
Ze tomu tak nebylo, vyplyva jednak ze zpravy o vysledku daniové kontroly, jednak se s tim
vypofadal zalovany ve svych rozhodnutich (v intencich ustanoveni § 50 odst. 5 danového fadu).
Rozsudek krajského soudu je vtomto ohledu taktéz velmi podrobny, jeho oduvodnéni
vycerpavajicim zpusobem zhodnotilo naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek.

Dle ustanoveni § 2 zakona o ucetnictvi #ituji scetni jednotky v soustavé podvojného nebo
Jednoduchého dicetnictvi o stavu a pobybu majetkn a dvazkdi, o roxdilu majetkn a dvazki, o ndikladech
a vynosech nebo vydajich a prijmech a o vysledku hospodareni (predmét iicetnictvi); pousiti prisiusné sicetni soustavy
Hcetnimi jednotkami stanovi dkon.

Utetni jednotky iictuji o skutecnostech, kieré json predmétem iicetnictvi, do obdobi, s nim tyto skutecnosti
casové a véené somvisi (ddle jen "icetni obdobi"') — viz ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o Ucetnictvi, pficemz
JSou povinny dodrzovat pri veden? sicetnictvi 1ictové osnovy a postupy rictovini, uspordddani pologek dicetni davérky
a obsahové vymezeni téchto pologek, rogsab iidajii ke vereinéni 3 dicetni dvérky, postupy pro provedeni
konsolidace ricetni davérky, které stanovi federdlni ministerstvo financi a vyblasuje je ozndmenin o jejich vydani ve
Sbirce zikonii. Ubetni jednotky doklidaji skutecnosti, kiteré json predmétem iicetnictvi (dile jen "iicetni pripady"),
sicetnimi doklady (§ 6 odst. 1 zakona o ucetnictvi). Nalezitosti ucetniho dokladu pak upravuje
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o tucetnictvi. Naroky kladené na ucetnictvi ucetni jednotky
vyplyvaji z ustanoveni § 7 zakona o ucetnictvi: povinnost vést iletnictvi iiplné, priikaznym prisobem
a spravné tak, aby vémé zobrazovalo skutenosti, které jsou jeho predmetem, pricems: rcetnictvi je iplné, jestlize
sicetni jednotka aiictovala vsechny dicetni pripady tikajici se sicetnibo obdobi; je vedeno priikaznym piisobem,
Jestlize dicetni jednotka iicetni pripady a dicetni apisy o nich doloZila nebo prokdzala predepsanym piisobem
a inventarizovala majetek a avazky; je spravne, jestlige dcetni jednotka s priblédnutin ke vsem okolnosten
sicetniho pripadn neporusila povinnosti nloené ji timto akonen.

Z uvedeného je zjevné, ze témto zakonnym narokum ucetnictvi stézovatelky nebylo
schopno dostat.

Stézovatelce nelze piisvédcit ani pokud jde o otazku (ne)splnéni druhé podminky
pro stanoveni dané podle pomtcek, tedy ze nebylo mozné bez jeji soucinnosti stanovit dan
dokazovanim. Jak bylo jiz shora feceno, nebylo mozné zjistit, kolik stézovatelka nakoupila zbozi
a surovin pro pouziti a prodej vji provozovaném zafizeni, jaké mnozstvi surovin pouzila
pro piipravu jidel, dezertt, pohart (pfedlozené receptury byly zastaralé a dle sdéleni sté¢zovatelky
pro zdanovaci obdobi roku 2000 a 2001 jiz neplatily), kolik jich bylo skute¢né prodano, piipadné
kolik jich odebrali zaméstnanci, ani jaké mnozstvi zbozi a surovin odebrala pro osobni{ spotfebu
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st¢zovatelka. Stézovatelka nevedla zdkonem a opatfenimi stanovené evidence (viz vyse). Sama
na vyzvu spravce dané uvadéla, ze ¢ast nakoupeného zbozi a surovin byla pouzita pfi podnikani,
mélo byt o nich Gétovano a byly pouzity k dosazeni, zajisténi a udrzeni pijmt. Uétovano o nich
vsak nebylo. Naproti tomu pfijmy z prodeje zpracovanych surovin a prodaného zbozi byly
soucasti pffjmu z podnikani a byly uvedeny v pfiznanich k dani z pifjmua. O ¢asti nakoupeného
zbozi pak dle vlastniho nazoru neuctovala, nebot’ se jednalo o nakupy zbozi a surovin pro vlastni
spotfebu a spotfebu jeji rodiny. Spravce dané se pokusil prostfednictvim doklad o nakupu
surovin, ve srovnani s jidelnimi listky a pfedlozenymi recepturami, zjistit vysi obchodni pfirazky
vazenym aritmetickym prameérem, tato ¢inila 199,73% (rok 2000), respektive 194,16% (rok 2001).
Naproti tomu obchodni pfirazka vypoctena z pfiznani k dani z pfidané hodnoty cinila 134,41%,
resp. 119,06%. Pokud by soucasti v pfiznani vykazanych pifjma byly i pifijmy z prodeje zbozi
a surovin (o kterych méla stézovatelka dle svych tvrzeni uctovat, protoze slouzily k podnikani,
ale neucinila tak), jak stézovatelka v odpovédi na vyzvu spravce dan¢ uvedla, obchodni pfirazka
by cinila pouze 104,93%, respektive 97,20%. Tato zjisténi vedla spravce dané k zavéru,
ze stézovatelka o véech pfijmech, které ji plynuly z prodeje vyrobkut a zbozi v nezménéném stavu,
nemohla uctovat a tudiz je ani nevykazala v pfislusném danovém pfiznani.

Na zaklad¢é shora uvedeného, v kontextu velmi podrobného a vycerpavajictho rozboru
provedeného krajskym soudem, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze podminky pro stanoveni dané
podle pomtcek byly naplnény.

Stejné jako v zalobé namita sté¢zovatelka i v kasacni stiznosti, ze doslo ke zneuziti institutu
vyméfeni dané podle pomucek, s poukazem na zavéry plynouci z rozsudku zdejstho soudu ze dne
24. 8. 2007, ¢.j. 8 Afs 8/2006 - 157. Stézovatelka, nad ramec jiz vyse uvedeného, spatfuje
zneuzitl institutu pomucek téz v tom, ze skutkova zjisténi spravce dané jsou bez jakéhokoli
dukazu vykladana v jeji neprospéch. Taktéz s touto zalobni vytkou se krajsky soud v odivodnéni
rozsudku velmi peclivé vyporadal. L.ze jen souhlasit s tim, ze popis skutkového stavu a jeho
zhodnocen{ bylo provedeno po delSim casovém useku, vjehoz ramci provedl spravce dané
rozsahla Setfeni a opatfil si dukazni prostfedky. Naopak to byla st¢zovatelka, ktera sva tvrzeni
ohledné osobni spotfeby nakoupeného zbozi a surovin, jejichz rezim pofizeni byl totozny s tim,
kterym probihal nakup zboZi a surovin pro provozovnu, neprokazala, respektive nenavrhla zadny
dukazni prostfedek, ktery by byl zpusobily toto jeji tvrzeni prokazat. Stejné tak je tfeba odmitnout
poukaz stézovatelky na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155,
uvefejnény pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, zabyvajici se kvalitou pouzitjch pomucek. Se vemi
zavéry, které vtomto bodu kasacni stiznosti sté¢zovatelka uplatnila, se krajsky soud velmi
podrobné vyporadal a s jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

Fakt, Zze stézovatelka ze skutkového stavu, o kterém dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu neni sporu, vyvodila jiné pravni zavéry nez zalovany, nemtze nic zménit na skutecnosti,
ze rozsudek krajského soudu jako celek obstoji. Kasa¢nimi namitkami se sté¢zovatelka snazi
obratit pozornost od zasadni skutecnosti, a sice ze vedeni ucetnictvi ji provozované samostatné
vydélecné cinnosti, nespliuje zakladni pozadavky kladené na néj pifslusnymi predpisy
a rozhodnutim spravce dané (zakon o ucetnictvi, opatfeni Ministerstva financi, spravcem dané
ulozend zaznamni povinnost). Zde lze jen znovu zopakovat, ze dukazni bfemeno stiha
v danovém fizeni toho, kdo urcité skutec¢nosti tvrdi. V tomto piipad¢ nebyla stézovatelka
schopna prokazat sva tvrzeni, respektive skutecnosti, které uvedla do pfiznani k dani z pffjmt
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 a 2001. Neni dkolem spravce dané¢ dohledavat
dukazni prostfedky ve prospéch tvrzeni stézovatelky ani rekonstruovat jeji ucetnictvi tak,
aby mohlo slouzit jako dukaz pro stanoveni dan¢ preferovanym zpusobem, tedy dokazovanim
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 az 4 danového fadu.
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Kone¢né pokud stézovatelka namita nespravnost vyméfeni dané¢ podle pomucek,
do kterych byly zahrnuty dodavky surovin a zbozi pouzité pro osobni spotfebu, pak tuto stizni
namitku je tfeba odmitnout s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. jako nepfipustnou,
nebot’ se opira o jiné duavody, nez stézovatelka uplatnila v fizeni pfed krajskym soudem,
a¢ji v tom nic nebréanilo. Zalobou stéZovatelka namitala nesplnéni podminek pro stanoveni dané
podle pomucek, nikoli kvalitu pouzitych pomiicek. K tomu lze odkazat napfiklad na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovany pod ¢. 1743/2009 Sb.
NSS, dle kterého ,,/u/stanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob
na pristup k. soundni ochrané, nybr zachovdani kasacniho charaktern 1izeni o kasacni stiznosti. Po aktivné
legitimovanych ricastnicich predehazejicibo Zalobnibo 1izent I3e spravedlivé ddat, aby na principu vigilantibus inra
uplatnili veskeré divody negidkonnosti spravnibo roghodnuti jig v 1izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak
neucini, je legitimni, Ze 3 blediska moznosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé
ndsledky s tim spojené.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 7z fine s.f.s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
veéty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada
fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné aspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pifpadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim né¢jaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ledna 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





