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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné STASKO plus,
spol. s r. 0., se sidlem Rolavska 10, 360 17 Karlovy Vary, zastoupené JUDr. Janou Wenigovou,
advokatkou se sidlem Vitézna 10, 360 01 Karlovy Vary, proti zalovanému Finan¢nimu ufadu
v Karlovych Varech, se sidlem Zapadni 19, 36001 Karlovy Vary, ve véci ochrany
pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 17. 3. 2010, ¢j. 57 Ca 33/2009 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 9.2.2009 zahajil zalovany u zalobkyné danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty
za zdaniovaci obdob{ tnor az prosinec 20006, leden az prosinec 2007, leden az cervenec 2008 a zafi
az prosinec 2008. O zahajeni danové kontroly sepsal zalovany protokol
pod ¢j. 14116/09/128933403376. Podanim doruc¢enym zalovanému dne 11. 2. 2009 vznesla zalobkyné
namitku proti postupu zalovaného podle § 16 odst. 4 pism. d) zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
apoplatk, vniz uvedla, e citovany protokol v rozporu snilezem Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, neobsahuje ani naznak podezfeni o zkriceni dafiové povinnosti
aani jinou pochybnost o nespravnosti pavodné piiznané dané. Zalobkyné proto pozadovala,
aby zalovany okamzité ukoncil danovou kontrolu jako nezakonny zasah a obnovil stav pfed timto
nezakonnym zasahem. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 2. 2009, &j. 10820/09/128933400693, namitce
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nevyhovél s tim, ze zakonnym pfedpokladem danové kontroly neni existence pochybnosti o spravném
stanoveni dané a ze danovou kontrolu nelze ztotoznovat s vytykacim fizenim upravenym v § 43 zakona
¢. 337/1992 Sb., které naopak uréité pochybnost spravce dané predpoklada.

Zalobkyné se proto zalobou na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho orginu
dorucenou Kirajskému soudu v Plzni dne 28.4.2009 domahala, aby soud zakazal Zalovanému
pokracovani v nezakonné danové kontrole a aby zalovanému pfikazal obnovit stav pfed zasahem.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 3. 2010, ¢. 57 Ca 33/2009 - 63, zalobu zamitl. V odivodnéni
se pfitom opiel o nazor, Ze se krajsky soud mize od nazoru obsazeném v nalezu Ustavniho soudu
odchylit, pokud svij postup fadné a diakladné oduvodni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu potom konstatoval, e kcili vytéenému Ustavnim soudem v nalezu ze dne
18.11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, lze dospét i jinymi prostiedky, nez volil Ustavni soud, pfi¢em?
se Ustavni soud v citovaném nalezu s témito prostfedky akcentovanymi v judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu nevyporfadal. Krajsky soud nasledné uzavfel, Ze nesdéleni davodu zahajeni danové
kontroly danovému subjektu v predmétném protokolu neni neustavni nebo nezakonné, nebot’ nelze
vyloucit provadéni namatkovych danovych kontrol. Zahéjeni a provadéni danové kontroly u zalobkyné
proto nepfedstavovalo nezakonny zasah.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné obsahlou kasaéni stiznost, v niz souhlasi
s tvrzenimi a nazory krajského soudu na s. 4 a 6. rozsudku (body 7 a 11 kasac¢ni stiznosti), vytyka soudu
gramatickou nepfesnost na s. 5 rozsudku (bod 8 kasacni stiznosti) a nepfezkoumatelnost na téze strané
zpusobenou tim, ze krajsky soud ocitoval pouze ¢isla jednaci rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu,
s nimiz se ztotoznuje a podle nichz Zalobu posoudil, bez toho, Ze by k nim uvedl své vlastni konkrétni
pravni uvahy (bod 9 kasa¢ni stiznosti). Pod bodem 10 stiznosti zalobkyné konstatuje, ze krajsky soud
ve spodni ¢asti s. 5 napadeného rozsudku citoval z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. 1. US 1835/07, kterym Zalobkyné argumentovala také ve své zalobé.

V bodé 12 kasacn{ stiznosti se zalobkyné vénuje stranam 6 a 7 napadeného rozsudku, na nichz
krajsky soud z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US 301/05, a z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, ¢j. 2 Afs 180/2004 - 44, a ze dne 24.9. 2008,
&. 2 Afs 79/2008 - 40, dovozuje moznost odchylit se od pravniho nazoru Ustavniho soudu. Zalobkyné
rozebird podminky, za nich je obecny soud opravnén odchylit se od nazoru Ustavniho soudu uvedené
v citovaném nalezu ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US 301/05, nasledné zpochybiiuje argumenty
zalovaného obsazené v jeho vyjadfeni k zalobé ve vztahu k témto podminkam, aby pak tuto dosavadni
argumentaci opc¢tovné shrnula v bodé 12.2. kasacni stiznosti, tentokrat vSak jiz jako namitky proti
napadenému rozsudku krajského soudu. Zalobkyné zde vychazi ze zakladni premisy, e krajsky soud
nesplnil podminky, za nich% se miZe odchylit od pravniho nazoru Ustavniho soudu. Za prvé se krajsky
soud nevypofadal s maximou o obecné zavaznosti a precedencnim charakteru pravnich nazora
obsazenych v nalezech Ustavniho soudu plynouci z nilezia Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007,
sp. zn. IV. US 301/05, a ze dne 18.11.1998, sp. zn. L. US 77/97, a dopustil se ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. II1. US 254/04 (pozn. soudu spravné III. US 252/04)
svévolné interpretace nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07. Za druhé
je podle Zalobkyné nerespektovani nazoru Ustavniho soudu vyjimecénou situaci, aviak krajsky soud tuto
vyjimecnost nezduvodnil, ackoliv zalobkyné tuto namitku krajskému soudu sdélila v replice ze dne
4.9.2009.

Za tieti Zalobkyné tvrdi, ze odchylit se od nazoru Ustavniho soudu lze jen v opodstatnénych
a oduvodnénych piipadech: Zzalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze v piipadé nalezu Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, byla danova kontrola zahijena posledni pracovni den pfed



1 Aps 2/2010 - 122

Vanoci, a proto nelze tento specificky pfipad obecné aplikovat na jiné pfipady zahajeni kontrol. Krajsky
soud se k této argumentaci zalovaného v napadeném rozsudku nijak nevyjadfoval, a je proto otazkou,
co je podle krajského soudu opodstatnénym a dukladné vysvétlenym duvodem pro revizi zavéru
Ustavniho soudu. Pokud je timto déivodem respekt k vyse citovanym rozsudkam Nejvyssiho spravniho
soudu, neni zalobkyni jasné, pro¢ krajsky soud bez dalsiho pfejima nazory Nejvyssiho spravniho soudu,
avéak nazor Ustavniho soudu prevzit odmita. Krajsky soud by mél sam piislusné davody v rozhodnuti
uvést a neodkazovat na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, o jejichz precedencni zavaznosti lze
na rozdil od pravnich nazord Ustavniho soudu pochybovat. Podle Zalobkyné je logickou chybou
dokazovat neplatnost A (ndzor Ustavniho soudu) na zikladé piesvédéeni o platnosti B (nizor
Nejvysstho spravniho soudu), kdy B ma objektivné mensi vahu. Za ¢tvrté nelze podle zalobkyné zalozit
odmitnuti respektovat pravni nazor Ustavniho soudu pouze na tvrzeni, %e pravni nazory Ustavniho
soudu nejsou pravn¢ nezpochybnitelné. Proto je dle zalobkyné bezpfedmétné hledat jakékoli
nesrovnalosti a nejasnosti odtvodnéni nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07. Pokud krajsky
soud na s. 9 rozsudku uvadi urcité teze ve vztahu k citovanému nalezu, pak i kdyby tyto teze nalez
zpochybnovaly (coz se ale podle zalobkyné nestalo), nejsou zpusobilé ospravedlnit nerespektovani
precedencniho charakteru néalezu.

Za paté odmitnuti nazoru vyjadieného v nalezu Ustavniho soudu neni podle Zalobkyné mozné
ani na zakladé tvrzeni obecného soudu, 7e judikatura Ustavniho soudu neni v pfipodobnitelnjch
vécech zcela jednotna a konzistentni. K tomu zalobkyné dodava, Ze k posuzované problematice
se Ustavni soud vyjadiil v ndlezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, viibec poprvé a dosud
naposled, a proto nemize byt nastolena otizka nekonzistentnosti rozhodovani Ustavniho soudu ani
krajskym soudem uvadéna nekonzistentnost judikatury Ustavniho soudu vaci judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu. Nekonzistence judikatury Ustavniho soudu neni dana ani existenci odligného
stanoviska soudkyné JUDr. Ivany Jani k citovanému nalezu. Zalobkyné pfitom tuto namitku krajskému
soudu sdélila ve své replice ze dne 4. 9. 2009, avsak ta nenasla svij odraz v textu napadeného rozsudku.
Za Sesté zalobkyné tvrdi, Ze k odchylce od pravniho nazoru Ustavniho soudu nemtize dojit ani tehdy,
pokud piislusny nalez nenaznacuje podrobné dalsi rozhodovaci praxi. V této souvislosti nemohou
obstat tvrzeni zalovaného, ze nazor uvedeny v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07,
je pro rozhodovaci praxi spravnich organd neprakticky a obtizné splnitelny a uchopitelny, a tvrzeni
krajského soudu, Ze z praktického hlediska je zasadni zachovat moznost namatkového provedeni
kontroly zejména pro prakticky snazsi naplnéni cile, kterym je omezit danové tuniky.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti (bod 13) poukazuje Zzalobkyné na s. 7 napadeného rozsudku, kde
krajsky soud cituje z rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004 - 44,
a dospiva k zavéru, ze krajsky soud nemusi mechanicky pfevzit pravni nazor obsazeny v nalezu
Ustavniho soudu, musi vak ve svém rozhodnuti uvést opodstatnéné a dukladné vysvétlené davody,
pro¢ se od pravniho nézoru Ustavniho soudu odchylil. Tuto Gvahu krajského soudu oznacila Zalobkyné
za nesystémovou, nebot’ znaplnéni pravniho nazoru toliko obecného soudu, ktery povazuje
za precedenéni, dovozuje zavaznost ¢ nezavaznost pravniho nazoru Ustavniho soudu. Za vyznamné
povazuje zalobkyné rovnéz to, ze citovany rozsudek ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004 - 44, nebyl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kde publikuji nejzasadnéjsi a co mozna
nejsirs{ shodé se tesici judikaty. Je proto otazkou, zda zminovany rozsudek je natolik zasadni a Siroké
shode¢ se tésici judikat, aby byl zpusobily modifikovat, relativizovat ¢i dokonce negovat pravni nazor
Ustavniho soudu v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07.

V bodé 14 kasacni stiznosti napada zalobkyné vyklad krajského soudu na s. 7 a 9 rozsudku
tykajici se pojmu danova kontrola. Podle Zalobkyné krajsky soud opira svij vyklad o konstatovani
souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly, pficemz toto svoje konstatovani rozviji o popis
dalsich pojmovych znakd takovych kontrol, a to vSe bez uvedeni jakéhokoliv doktrinalniho
¢i judikaturnfho pramene obecné a zavazné definice a pojmovych znaktd terminu kontroly. Jedna
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se proto o nepfezkoumatelnou dvahu krajského soudu pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.
Navic pouziti textu davodové zpriavy kzakonu ¢ 337/1992 Sb. krajskym soudem je aplikaci
historického vykladu zdkona: aplikaci jedné z mnoha vykladovych metod nelze povazovat za dostate¢ny
ditvod pro odklon krajského soudu od judikatury Ustavniho soudu.

Na s. 9 napadeného rozsudku se krajsky soud dle minéni zalobkyné (bod 15 kasacni stiznosti)
dopustil neptipustného pokusu o revizi nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn.
L. US 1835/07, nebot’ konstatoval, e Ustavni soud nedokizal rozli§it institut dafové kontroly
od vytykactho fizeni (rozpor s precedencnim charakterem pravnich nazort uvedenych v nalezech
Ustavniho soudu, s pravem na stejné rozhodovani v typové obdobnych piipadech a s maximou zikazu
svévolné interpretace nalezit Ustavniho soudu). Dalsi neptipustné revize téhoz nalezu Ustavniho soudu
se krajsky soud dopustil na s. 9 a 10 napaden¢ho rozsudku uzitim odlisného stanoviska soudkyné
JUDr. Ivany Jant (bod 16 kasacni stiznosti). Podle zalobkyné totiz disentu pfisuzuje precedencni
zdvaznost, zatimco samotnému nélezu Ustavntho soudu nikoli. Pfipojeni disentu je pfitom pouze
pravem soudce; nejedna se proto o dkon, kterj by se svou pravni silou mohl rovnat nalezu Ustavniho
soudu. Maxima zikazu svévolné interpretace nalezi Ustavniho soudu neumozfiuje obecnym soudam
provadét revizi téchto nalezti, byt’ by byla podlozena odlisnym stanoviskem jednoho ze soudcu
rozhodujictho senatu. Navic samotny disent JUDr. Ivany Jana trpi dle Zalobkyné vadami a lze
s uspéchem pochybovat o jeho ustavné pravni sile, nebot’ pouziva politologickou ¢i politicko-
ckonomickou argumentaci zaloZzenou na zajmu socialntho stitu na shromazdéni dostatecnych
prostfedku, nutnych k pferozdélovani v ramci solidarity se socialné potfebnymi.

V bodé 17 kasacni stiznosti oznacila zalobkyné za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek duvodu uvahy krajského soudu na s. 10 napadeného rozsudku opirajici se o test
proporcionality, nebot’ krajsky soud tento test blize nepopsal a neuvedl jeho zakonny, judikaturni
¢i doktrinalni pramen. Za nepodlozené povazuje zalobkyné i tvrzeni krajského soudu, zakonodarce byl
pfi zakotveni dafiovjch kontrol v pravnim fadu Ceské republiky veden zjevnym a zcela legitimnim
umyslem omezit dariové aniky. Podle zdkona ¢. 337/1992 Sb. by pfitom legitimnim cilem dafiovych
kontrol mélo byt provéfeni spravnosti stanoveni dané. Krajsky soud zde nesplnil svou roli
spravedlivého a nestranného soudce, kdyZz upfednostnil zajem jedné strany (zalovany) nad zajmy strany
druhé (zalobkyne¢).

Na s. 10 rozsudku se krajsky soud dovolava judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
definovala standardy ochrany prav dafiovych subjekta v ramci danové kontroly, s nizz se Ustavni soud
v citovaném nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, nevypotadal. Zalobkyné napada tuto
argumentaci v bodé 18 kasacni stiznosti. Tvrdi, ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu
nepfedstavuje ucinnou ochranu proti svévoli spravce dané, konkrétné ochranu proti zahajeni danové
kontroly bez sdéleni pochybnosti o kraceni danové povinnosti, a jako protiargumenty uvadi teze
obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Podle nézoru zalobkyné
vsechny krajskym soudem uvedené mechanismy procesnich prostfedkt k ochrané danového subjektu
nejsou samy o sobé zpusobilé zabranit libovuli a nahodilosti spravce dané pfi zahajovani danovych
kontrol, a tim citelnému narusovani autonomni sféry jednotlivce, bez akceptace pozadavku Ustavntho
soudu na existenci podezfeni o zkraceni danové povinnosti a na sdéleni téchto pochybnosti danovému
subjektu. K tomu zalobkyné uvadi ilustrativni piiklad. V bodé¢ 19 kasacéni stiznosti Zzalobkyné
opakované nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze ke stejnému cili (ochrana pfed svévoli spravce
dan¢ a minimalizace zasaht do autonomni sféry danového subjektu) Ize dospét i jinymi prostiedky, nez
volil Ustavni soud a 7e krajsky soud nesplnil podminky pro odchyleni se od pravniho nizoru Ustavniho
soudu specifikované v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05. V bodé 20 kasacéni stiznosti
zalobkyné opétovné shrnula své dosavadni argumenty.
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Z téchto davodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se v poskytnuté lhité ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud poté, co konstatoval piipustnost kasacni stiznosti a splnéni dalsich
podminek fizeni, pfistoupil k posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti a konkrétnich namitek v ni
uvedenych. Pokud zalobkyné v bodech 7 a 11 kasac¢ni stiznosti souhlasi s nékterymi tvrzenimi a nazory
krajského soudu na s. 4 a 6 napadeného rozsudku, bere Nejvyssi spravni soud tuto proklamaci
zalobkyné na védomi, ov§em bez procesniho vyuasténi, nebot’ takové sdéleni nelze povazovat za néktery
ze zakonem pfipusténych diavodua kasacni stiznosti, které jediné mohou vést ke zruseni rozhodnuti
krajského soudu (srov. § 103 odst. 1 ve spojeni s § 110 odst. 1 s. f. s.).

Zalobkyné dale vytykala krajskému soudu nespravné uziti vyrazu ,aniz by“ namisto spojky
protoze na s. 5 rozsudku, kde krajsky soud shrnoval podstatu zaloby takto: ,,Jedinym Zalobnim bodem
Je torzeni Zalobkyné, e bylo zahdjeni dariové kontroly nedstavni, nezdkonné, anig by v okamsiku jejibo abdjeni
excistovaly divody a podezient, které by byly spraveem dané jednoznainé formuloviny, Zalobkyni sdéleny a zachyceny
v protokolu o zahdjeni kontroly.” Tuto vytku by bylo lze kvalifikovat jako namitku nesrozumitelnosti
rozsudku krajského soudu. Z textace uzité krajskym soudem je zfejmé, ze soud skute¢né pro zamyslené
vyjadfeni pfi¢inného vztahu mezi netstavnosti (nezakonnosti) kontroly a neexistenc{ sdélenych davodua
a podezfeni, pouzil nespravny spojovaci vyraz ,,aniz by evokujici spise okolnost, ktera nenastala —
vztah pruvodn{ okolnosti. Vyznam souvéti se pak zménil a véty mezi sebou ztratily souvislost. Soudem
uzité vétné spojeni totiz vyjadfuje v podstaté to, ze danova kontrola byla dle zalobkyné neudstavni
(nezakonna) a ani neexistovaly jednozna¢né formulované davody a podezfeni spravcem dané (blize
viz Grepl, M. a kol. Ptiru¢ni mluvnice cestiny. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003, s. 352 — 355;
ke spravnému uzivani vyrazu aniz a aniz by srov. téz Nase fec, ¢. 1, 1934, roc. 18, s. 28). Z oduvodnéni
rozsudku krajského soudu jako celku je nicméné nepochybné, jaky vyznam pfedmétné souveti mélo mit
a rovnéz zalobkyné neméla s porozuménim tomuto textu zadné potize, coz ostatné dosvédcuje sama
kasa¢ni namitka. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pochybi-li krajsky soud v oduvodnéni svého
rozhodnuti v gramatice, avsak tato mylka nema vliv na srozumitelnost rozhodnuti jako celku, nenf dan
davod pro zruseni takového rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem.

Zalobkyné dale shledavala neptezkoumatelnym odstavec na s. 5 napadeného rozsudku, v ném?
krajsky soud ocitoval cisla jednaci rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, podle nichz Zzalobu
posoudil, avSak neuvedl k nim své vlastni konkrétni pravni uvahy. Zdejsi soud ktomu uvadi,
ze za nepfezkoumatelné by bylo mozno povazovat rozhodnuti krajského soudu v tom piipadé, kdy
by pouze poukazal na spisové znacky rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu a pouze na zakladé
tohoto odkazu bez jakékoliv dalsi argumentace o véci rozhodl. Tak tomu ale v projednavaném pftipadé
nebylo. Pfredmétny odstavec se nachazi na samém zacatku vlastni argumentace krajského soudu
k podané Zalobé. Jeho ucelem bylo seznamit zalobkyni se skutecnosti, ze k dané problematice existuje
judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu, kterou se krajsky soud hodla pfi svych uvahach fidit. Dale
v napadeném rozsudku nasleduje obsahla argumentace krajského soudu k otazce zavaznosti pravnich
nazora obsazenych v nalezech Ustavniho soudu, k moZnosti jejich nerespektovani obecnym soudem,
k charakteru danové kontroly, k mechanismim ochrany danového subjektu pfi danové kontrole,
k naplnéni podminek pro odchyleni se od nazoru Ustavniho soudu artikulovaného v nilezu ze dne
18.11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, a koneéné k zakonnosti dafiové kontroly v projednavaném piipadé.
Tato podrobna argumentace je zalozena na vyse oznacenych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu, byt na né¢ jiz konkrétné¢ neodkazuje. Jestlize se tedy krajsky soud dostatecné vyporadal
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s zalobnimi namitkami, nelze mu vytykat, ze v ivodu svého vykladu odkazal bez dalstho na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz pfi interpretaci a aplikaci prava vychazel.

Stézejni kasacni namitky vyjadfila Zalobkyné zejména v bodu 12 kasacni stiznosti, kde
se vénovala zavaznosti naleza Ustavnfho soudu a moznosti obecného soudu se od pravnich nizor
v nich vyjadfenych odchylit. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné na Gvod predeslat, ze stejné jako
krajsky soud respektuje zédvaznost pravnich nazora vyjadfenych v nalezech Ustavniho soudu ve smyslu
¢lanku 89 odst. 2 Ustavy (stov. napt. rozsudek ze dne 26.8.2010, ¢. 1 As 17/2010 - 294, v némz
se Nejvyssi  spravni  soud s argumentaci Ustavniho soudu vndlezu ze dne 16.12. 2008,
sp. zn. PL US 28/06, neztotoznil, aviak v souladu s citovanym clankem Ustavy pravni nazor v ném
vysloveny respektoval). Soucasné by absolutni vazanost obecnych soudt pravnimi nazory soudu
Ustavniho za viech okolnosti mohla vést ke zjevnym nespravedlnostem, napf. v dusledku zmény pravni
upravy, zmeény skutkovych okolnosti pfipadu, zmény spolecensko ekonomickych podminek apod.
Ovsem 1 v situacich, kdy k takovym zménam nedoslo, by mohlo byt rigidni lpéni na absolutni
zavaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu nezadoudi. Jak Nejvys$si spravni soud, tak i Ustavni soud
tyto skutecnosti reflektuji ve své judikatufe, ktera je zalobkyni znama.

Ustavni soud se k této otazce vyjadiil predeviim v Zalobkyni vzpominaném nélezu ze dne
13.11.2007, sp. zn. IV. US 301/05. Ustavni soud zde piedeviim odlisil kasa&ni zavaznost nalezu
(tj. zavaznost v konkrétni Ustavnim soudem rozhodované véci), kter je absolutni a obecny soud nenf
opravnén se od nazoru vysloveného Ustavnim soudem odchylit: ,,Ustavni soud netvrdi, e je neomylny,
ale trvi na tom, %e v jednotlivyich pripadech je konecnost sporu nepostradatelnym nakem spravedlivého procesu, a proto
Jako orgdn s poslednim slovem musi byt — jeho pravni nazor — v konkrétni véci nepodminéné respektovin. Opaclny ndazor
by odporoval samotnému principu kasacniho roghodovani.” (bod 58 nalezu). Jinak je tfeba ovsem posuzovat
precedencni zavaznost nalezu — tj. zavaznost pravnfho nazoru (ratia decidendi) ve skutkové a pravné
obdobnych vécech. Ustavni soud v bodu 98 nilezu dospél k zaveéru, ze ,ackoliv maji ndlegy Ustavniho
sondu precedenini sicinky, neni porusenim &. 89 odst. 2 Ustavy takovy vyjimeiny postup obecného soudn, jens pravni
ndzor v nalezu vyjdadieny odmitne respektovat, paklize je 3 opodstatnénych a dikladné vysvétlenych divodsi presvédcen
0 tom, Fe je nutno privni 3dvéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Diwodem ospravedlinjicim takovy postup
viak nejson pouhd torzeni obecného soudu, e pravni nazory Ustavniho soudn json argumentacné nezpochybnitelné,
Ze judikatura Ustavnibo soudu je v pripodobitelnyjch vécech nekonzistentni a e je respektubodnd, jen naznacuje-li
podrobné dals? rozhodovaci praxi.“ K tomu je vhodné poznamenat, ze v dané véci vyjadiil Nejvyssi spravni
soud nazor, ze pravni nizor Ustavnfho soudu je zavazny pouze tehdy, pokud je argumentacné
nezpochybnitelny, naznacuje dalsi rozhodovaci praxi a judikatura Ustavniho soudu v obdobnych
vécech je konzistentni, coz tedy Ustavni soud explicitné odmitl.,

Nejvyssi spravni soud zdvaznost pravnich nazora vyjadienych v rozhodnutich Ustavniho soudu
fesil pfedevsim v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004 - 44: , Jakkoliv tedy se Ceskd republika
nenachdazi v traditnim prostedi precedentilniho priva, jsou obecné sondy povinny judikaturn Ustavniho  sondn
respektovat a v tomto smystu _je pro né gavaznd. K odchylee od ni by mohly pristoupit pouze ve vyjimeinych piipadech,
a to napr tehdy, pokud by doslo ke méné pravni sipravy; tato judikatura by byla vnitiné nesourodd a nepredstavovala
by proto tzv. ustilenou (konstantni) judikaturu; nevypordiddvala by se dostateiné se vsemi mognymi a uplatnénymi
gdsadnini argumentacnimi pozicemi a aroven by bylo 3 obsabu takovéhoto rozhodnuti a 3 konkrétnich okolnosti véci
patrno, $e k tomuto nevyporddani nedoslo zdameérné, nybrg v disledku opomennti anebo by doslo k zdsadni méné
spolecenskych (i ekonomickych pomeéri, cog by obecny sound ve svém roghodnuti presvédiivé odrivodnil.“ Judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu pak shrnul rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu
v usneseni ze dne 12. 1. 2011, ¢j. 1 Afs 27/2009 - 98, v némz doplnil, ze neni vylouceno, aby tficlenny
senat Nejvysstho spravniho soudu, pokud shleda duvody pro odchyleni se od pravniho nazoru
vysloveného Ustavnim soudem, tak uéinil, musi tak ovsem uéinit vyslovné, jednoznaéné a predestienim
konkurujicich pravnich avah.
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Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného uzavira, ze odklonit se od precedencnfho pravniho
nazoru (ratio decidend) obsazeného v rozhodnuti Ustavniho soudu je mozné, piicems zakladni
povinnosti obecného soudu v takovém piipadé¢ je tento svuj postup dukladné odavodnit. Dale zdejsi
soud dodava, ze vznik rozdilnych pravnich nazort na tutéz otazku na drovni (nejvyssich) obecnych
soudt a na Grovni Ustavniho soudu je pfirozenym jevem, jenZ je dan prostou skute¢nosti odlisného
lidského substratu na téchto soudech jakoz i odlisnym nahliZzenim na feseny problém: zatimco obecny
soud jej primarné fesi z pohledu prava podustavniho, Ustavni soud jej primarné nahliz{ dstavnimi
kautelami. Tyto odlisnosti nutné vedou ke stfetim nad vykladem pravnich otazek a k dialogu nejen
na pude¢ justi¢ni ale i odborné. Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu je takovy dialog mezi soudem
obecnym a Ustavnim soudem piipustny a legitimni za predpokladu, e dialog ma podobu argumentaéni
bitvy a nikoliv zakopové valky, ze jde o stfet celny a nikoliv skryty a ze obecny soud si je védom limita
svého poéinani, konkrétné Ze Ustavni soud ma ve véci vidy posledni slovo a Ze nelze jeho pravni
nazory v obdobnych pfipadech donekonecna zpochybriovat. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen,
7e takovy piistup aproboval Ustavni soud v citovaném nilezu ze dne 13.11.2007,
sp. zn. IV. US 301/05: ,, 1 zhiederm & oprivnéni Ustavnibo sondn ménit své sistavnépravni viklady, musi mit i obecné
soudy jako soucdsti systému ochrany distavnosti prilegitost takové mény navrhnout; jejich prispéni takovym ndvrben
Je pro hleddni spravedinosti velmi cenné. Tento zavér patyi & nosnym mySlenkam nilezn IIL US 252/ 04, jims Ustavni
soud umoznil obecnym soudsin, aby distavnépravni viklady nereflektovaly, ale jen s dostacujicint odivodnénim a s cilem
presvédsit Ustavni sond, aby své pravni nazory modifikoval.“ (bod 68 nalezu).

Po pfezkoumani rozsudku krajského soudu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky
soud vyhovél podminkam kladenym na obecny soud, za kterych je opravnén se od pravniho nazoru
Ustavniho soudu odchylit. Dil¢f vytky Zalobkyné nemohou postup krajského soudu zpochybnit a fada
znich svéddd o nespravném  vykladu nalezu Ustavntho soudu ze dne 13.11.2007,
sp. zn. IV. US 301/05, resp. o jeho nespravné aplikaci Zalobkyni na projednavany piipad. Pedné neni
pravdivé tvrzeni, ze by se krajsky soud nezabyval zavaznosti a precedencnim charakterem pravnich
nazora obsazenych v nalezech Ustavniho soudu. Krajsky soud tuto zdvaznost konstatoval na s. 6
napadeného rozsudku, a poté na s. 7 za pouziti judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu vysvétlil, za jakjch podminek (obecné) se lze od nazoru Ustavniho soudu odchylit. Vzhledem
k tomu, Ze krajsky soud nasledné pfistoupil k tomu, ze odmitl respektovat pravni nazor vyjadfeny
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, postrada logiku argument
zalobkyné, Ze se krajsky soud dopustil svévolné interpretace tohoto nalezu: pokud jej krajsky soud
neaplikoval, nemobhl jej svévoln¢ interpretovat. Rovnéz namitka zalobkyné, Ze krajsky soud nezdiavodnil
vyjimecénost nerespektovani nazoru Ustavniho soudu, je licha. Vyjimeéné okolnosti dovolujici odchylku
od dosavadni praxe charakterizoval Ustavni soud takto: dojde-li & néslednému shiedini dostatecnych relevantnich
diivodsi podlogenych raciondlnimi a presvédiivéisimi argumenty, ve svém soubrnu vice konformnésimi s pravnim rdden
Jako vyznamovym celkem a svédcicimi tak pro ménu judikatury, a a situace, kdy obecny soud prednese tistavnépravni
argumentaci presvédiivé prinejmensim konkurujici obecné platnym tezim vylogenym v ndlezn. Obecny soud by tedy nemél
predlogit konkurujici sivahy 3 nepodstatnych divedi, ale toliko v pripadech, kdy je opravdové a 3 vagnych divodii
presvidien, e by nebylo spravné ndsledovat rozhodovaci praxi Ustavniho sondu (body 70 a 71 néalezu ze dne
13.11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05). V{jimecnost tedy nemusi byt dana jen objektivné existujicimi
skutkovymi okolnostmi, ale 1 silou a pfesvédcivosti argumentace obecného soudu, ktera jej v dobré vife
vede k zavéru o nutnosti se od nazoru Ustavniho soudu odchylit. Podle minéni Nejvysstho spravntho
soudu krajsky soud takovou konkurujici argumentaci pfinesl ve vztahu kdanové kontrole
a k podminkam jejtho zahdjeni na s. 8 a2z 10 napadeného rozsudku. Cinil tak nepochybné v dobsé vite,
nebot’ vsouladu s obdobnou judikaturou spravnich soudt vcetné Nejvyssitho spravniho soudu
vydanou po nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, na niz Ustavni soud
dosud nereagoval.
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Pta-li se zalobkyné¢ v dal§i namitce, co je podle krajského soudu opodstatnénym a dakladné
vysvétlenym davodem pro revizi zavéra Ustavniho soudu, odkazuje Nejvyssi spravni soud opétovné
nas. 8 az 10 napaden¢ho rozsudku pfedkladajici pomémé podrobnou argumentaci k zahdjeni datiové
kontroly, jez konkuruje zavéram Ustavniho soudu v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07.
Timto duvodem tedy nebyla skutecnost, kterou zminoval zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, totiz
7e datiova kontrola byla ve véci fesené Ustavnim soudem v citovaném nalezu zahdjend posledni
pracovni den pfed Vanoci tésné pied uplynutim prekluzivni lhaty, byt’ i tato odlisnost
oproti projednavané véci je ze spravniho spisu patrna. Je nepochybné, Ze se krajsky soud pii hledani
a formulaci svych konkurujicich argumentt silné inspiroval judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
kterou ostatné, jak bylo vysSe uvedeno, zminil na pocatku svého vykladu (zejména rozsudek ze dne
3.12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52, publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS a ze dne 26. 10. 2009,
¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS). Tato rozhodnuti byla vydina
po nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, piicemz nazor obsaZeny
v tomto nalezu odmitla respektovat a nabidla dukladnou konkurujici argumentaci. Proti obéma
rozsudkim Nejvysitho spravniho soudu byla podana tstavni stiznost; Ustavni soud nevyuzil piileZitosti
svuj pravni nazor revidovat, avsak soucasn¢ jej ani nepotvrdil, nebot’ ob¢ ustavni stiznosti odmitl jako
zjevné neopodstatnéné (usneseni ze dne 3.11.2010, sp. zn. 1. US 378/10, a ze dne 8.12.2010,
sp. zn. IV. US 36/10). Za této situace nepovazuje Nejvyssi spravni soud postup krajského soudu
za nespravny, ba pravé naopak. Nelze se ztotoznit s argumentaci zalobkyné, ze pro zduvodnéni
odchylky od pravniho nizoru Ustavniho soudu nelze pouzit judikaturu Nejvysiiho spravniho soudu,
nebot’ ta ma objektivné mensi vahu. Tyto uvahy Zalobkyné jsou zcela v rozporu se smyslem nalezu
Ustavntho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, nebot’ v podstaté stavi na nemoznosti
odchylit se od nazoru Ustavniho soudu danou jeho roli, pravomocemi a ¢lankem 89 odst. 2 Ustavy.
V logice zalobkyné by bylo mozno odchylit se od nazoru Ustavniho soudu patrné jen na zakladé jiného
nazoru téhoz organu, nebot’ pravni nazory ostatnich statnich organt nejsou objektivné schopné pravni
nazor Ustavniho soudu prekonat. Takovy vyklad oviem Ustavni soud zjevné nemél na mysli. Je totiz
zcela nerozhodné, zda obecny soud konkurujici argumentaci vymysli sim, pouzije judikaturu jinych
soudi nebo argumentaci jinych statnich organa, pfipadné zduvodnéni pfevezme z odbornych
pojednani. Podstatné je, ze argumentace obecného soudu je dostatecna a zavazna, takze oduvodnuje
odchylku od pravniho nazoru Ustavniho soudu.

Nespravné je rovnéz tvrzeni zalobkyné, ze je bezpfedmeétné hledat jakékoli nesrovnalosti
a nejasnosti odavodnéni ndlezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, nebot’ odmitnuti
respektovat pravni nazor Ustavniho soudu nelze zaloZit pouze na tvrzeni, Ze pravni nazory Ustavniho
soudu nejsou pravné nezpochybnitelné. Pravé nesrovnalosti a nejasnosti odtvodnéni nalezu Ustavniho
soudu, jsou-li zavazného charakteru a vzbuzuji-li silné pochyby obecného soudu o udrzitelnosti
pravniho nazoru Ustavniho soudu, mohou byt davodem pro nerespektovani tohoto nazoru. Takovym
divodem naopak nemuize byt pouhy subjektivni nesouhlas obecného soudu s pravnim nazorem soudu
Ustavniho. Zalobkyné zde nespravné uchopila vyvody Ustavniho soudu v nalezu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301,05, ktery odmitl tezi, Ze by byl obecny soud opravnén se od jeho pravniho nazoru
odchylit jen na zakladé tvrzeni o tom, Ze pravni nizor Ustavnfho soudu je pravné zpochybnitelny
azeon (obecny soud) je subjektivné pfesvédcen o jeho nespravnosti. K takové situaci
ale v projednavaném pfipadé nedoslo, nebot’ krajsky soud pfednesl zavazné dtvody pro nerespektovani
pravnitho nazoru Ustavniho soudu, které dikladné oddvodnil, spocivajici v pfesvédcivé konkurujic
argumentaci. Skute¢nost, e se krajsky soud v této souvislosti vyjadfoval k zavéram Ustavniho soudu
v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, a tyto zpochybnoval, mu nelze vycitat, nebot’
se jedna o spojené nadoby.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem Zalobkyné, Ze v daném piipadé nepfipadala otazka
konzistence judikatury Ustavniho soudu v uvahu, nebot’ Ustavni soud svij nazor, od néjz se krajsky
soud odchylil, vyslovil dosud pouze v jediném nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07.
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Pozadavek zalobkyné, ze se mél krajsky soud touto konzistentnosti judikatury zabyvat, je proto
nepiipadny, nebot’ zde nebyl pfedmét takového zkoumani. Uvadi-li Zalobkyné, ze krajsky soud udajné
argumentuje nekonzistentnosti judikatury Ustavniho soudu vidi judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, neni zdejsimu soudu zfejmé, kde tak krajsky soud cini. Je jisté, Zze kdyby existovala rozsahla
judikatura Ustavniho soudu zakazujici namatkové dariové kontroly, bylo by nepochybné daleko
obtiznéjsf pro krajsky soud takovy pravni nazor validné zpochybnit a odavodnit pred Ustavnim soudem
nutnost odchyleni se od jeho nazoru. V daném piipadé se ale naopak jedna o nazor v pravdé ojedinély
ana rozdil od zalobkyné¢ ma zdejsi soud za to, ze krajsky soud spravné zohlednil i existujici odlisné
stanovisko soudkyné JUDr. Ivany Jana k nalezu. Tyto skutecnosti totiz do jisté miry mohou snizovat
precedencni silu pfedmétného nalezu (srov. body 87 a2 89 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05). Namita-li zalobkyné dale, 7e krajskj soud v napadeném rozsudku uvedl,
ze z praktického hlediska je zasadni zachovat moznost namatkového provedeni kontroly zejména
pro prakticky snaz$i naplnéni cile, kterym je omezit dafiové uniky, pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zadné takové tvrzeni v rozsudku obsazeno neni. Krajsky soud rovnéz nijak nenapadal
nalez ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, z divodu, %e nenaznacuje dalsf rozhodovaci praxi.

V' bodé 13 kasacni stiznosti zalobkyné napadala uziti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004 - 44, jenz, jak je vyse citovano, vymezoval podminky, za nichz
je obecny soud opravnén odchylit se od pravniho nazoru Ustavniho soudu. Krajsky soud pfitom tento
rozsudek citoval vedle nilezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, pficemz
je zfejmé, ze obé rozhodnuti stavi na obdobnych principech, tedy ze zakladnim pfedpokladem
pro nerespektovani pravniho nézoru Ustavniho soudu je vyjimeénost takové situace a nutnost
dakladného a pfesvédcivého odavodnéni ze strany obecného soudu. Neni proto mozné prisvédcit
zalobkyni, Ze krajsky soud z naplnéni pravniho ndzoru toliko obecné¢ho soudu dovodil zavaznost
¢ nezavaznost pravniho nazoru Ustavniho soudu. Krajsky soud vychazel z nazoru Ustavniho soudu,
ktery doplnil obsahové shodnym nazorem Nejvyssitho spravnfho soudu. S namitkou zalobkyné,
ze rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004 - 44, neni schopny
relativizovat ¢ negovat pravni nazor Ustavntho soudu v nalezu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. 1. US 1835/07, lze souhlasit, nebot’ citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se otdzkou
zahdjeni danové kontroly a namatkovymi danovymi kontrolami vibec nezabyval a nemohl se tedy
jakkoliv dotknout pravniho ndzoru v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Na napadeny
rozsudek vsak tato skute¢nost nema zadny vliv.

V dalsi namitce Zzalobkyné napada rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost z dvodu
nesrozumitelnosti a pro nedostatek duvodu, nebot’ vyklad soudu k pojmu kontrola se neopira o zadny
doktrinalni ¢i judikaturni zdroj. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, Ze neexistuje zadny
zakonny pozadavek na to, aby obecny soud sviyj vyklad k pravnim institutim a pojmim vzdy opiral
o doktrinalni nebo judikaturni zdroj. Takovy pozadavek by byl zjevné nesmyslny, nebot’ v fadé pfipada
takové zdroje ani neexistuji. Soud je pouze povinen podat vyklad srozumitelny a logicky, ktery neni
v rozporu s pravni upravou. Dle nazoru zdejsiho soudu témto povinnostem krajsky soud dostal. Lze
pfisvédcit zalobkyni, ze opira-li se krajsky soud o teorii spravniho prava, bylo by pfinosné v rozsudku
uvést konkrétni pramen. Pokud tak vSak krajsky soud neucinil, neni jeho rozhodnuti jen z tohoto
davodu nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu a uz vibec ne pro nesrozumitelnost. Vytyka-li dale
zalobkyné krajskému soudu pouziti divodové zprivy k zikonu ¢. 337/1992 Sb., ani v tom s ni neni
mozné souhlasit. Zajisté by bylo téZko obhajitelné, pokud by krajsky soud nerespektovani pravniho
nazoru Ustavniho soudu zaloZil pouze na textu divodové zpravy k zakonu; v projednavaném piipadé
je vSak pouziti teleologického (nikoliv historického) vykladu prostfednictvim duavodové zpravy
za uCelem zjisténi umyslu zakonodarce a ucelu zakona jednim z mnoha pfistupt, kterym soud
na problematiku zahajovani danové kontroly nahlizi, a proto mu jej nelze vytykat.
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Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit také nasledujicim namitkam Zalobkyné, které oznacuji
skutecnost, ze krajsky soud odlidil vytykaci fizeni od danové kontroly a ze pouzil odlisné stanovisko
JUDx. Ivany Jand, za nepfipustnou revizi nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. K otazce
splnéni podminek pro odchylku od pravniho nazoru Ustavniho soudu odkazuje Nejvyssi spravni soud
v obecné 1 konkrétn{ roviné na vyklad ucinény vyse a dodava, ze napadené avahy krajského soudu jsou
soucasti konkurujici argumentace, jez je v zasadé pifipustna a jez ma za cil pfesveédcit Ustavni{ soud,
aby zménil svij pravni nazor obsazeny v citovaném nalezu. Z oduvodnéni napadeného rozsudku
pfitom nevyplyva, ze by krajsky soud pfisuzoval pfedmétnému disentu precedencni zavaznost.
Zpochybnuje-li Zalobkyné ustavné pravni silu disentu, nebot’ podle ni pouziva politologickou
¢i politicko-ekonomickou argumentaci zalozenou na zajmu socialniho statu na shromazdéni
dostatecnych prostfedkta nutnych k prerozdélovani v ramci solidarity se socialné potfebnymi, ktera
navic svéddi jen urcitému spektru nazort klonicich se k etatismu, Ize konstatovat, ze stejné by bylo
mozno argumentovat i vuci samotnému plenarnimu nalezu, ktery je naopak nepokryté zalozen
na argumentaci silné liberalni, jez ovéem také reprezentuje jen urcité spektrum nazord. K tomu Nejvyssi
spravni soud dale podotyka, Ze v rozhodovani Ustavniho soudu vic ne u kteréhokoliv obecného soudu
vystupuje do popfedi hodnotové zaméfeni jeho soudct, nebot’ zde ¢asto dochazi ke stfetim zakladnich
ustavnich principt, jejichz rizné hodnotové naplnéni muze sméfovat k riznym vysledkim sporu.
Argumentace obsaZend v rozhodnutich Ustavniho soudu pak neziidka zabihi do oblasti jinjch
spolecenskych véd, zejména filosofie, politologie a sociologie, ale i ekonomie nebo historie, a bere
si na pomoc jejich arzenal poznatka k posileni argumentacnich pozic. Takovy piistup nelze v obecné
roviné Ustavnimu soudu vytykat, at® uz k nému pfistoupi v nilezu nebo jednotlivy jeho soudce
v disentu. Kromé toho Nejvyssi spravni soud nesdili pfesvédceni zalobkyné, ze disent soudkyné
JUDr. Ivany Janu postrada relevantn{ ustavné pravni argumenty jakoz i vyklad jednoduchého prava —
ostatné krajsky soud ve svém rozsudku prave tyto pasaze pouzil. Z téchto duvodu neshledava ani tuto
namitku zalobkyné za davodnou.

V bodé 17 kasaéni stiznosti zalobkyné krajskému soudu vytyka, Zze pouzil test proporcionality,
ale blize ho nepopsal a neuvedl jeho zakonny, judikaturni ¢i doktrindlni pramen. V prvé fadé
je nepravdivé tvrzeni Zalobkyné, Ze by krajsky soud test proporcionality nepopsal — krajsky soud tak
ucinil na s. 10 rozsudku (,,0mezent osobni sféry jednotlivee tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztabu k tomuto cili
vhodné, potiebné a primeérené®). Dale zdejsi soud souhlasi s zalobkyni, Ze krajsky soud neuvedl pramen testu
proporcionality, nicméné to nepovazuje za vadu, pro niz by bylo nezbytné napadeny rozsudek zrusit.
Princip proporcionality a zn¢j odvozeny test proporcionality vyplyva z konceptu pravniho statu,

a je proto soucasti pravniho fidu Ceské republiky (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Je bé&zné pouzivan obecnymi
soudy a zejména Ustavnim soudem (nilez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94, publikovany
pod ¢. 214/1994 Sb.), pficemz ten jej pouzil i v pro zalobkyni zidsadnim nilezu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. 1. US 1835/07 (bod 32): Zalobkyni tedy tento test musel byt znam a neuvedeni jeho zdroje
ji nemohlo nijak poskodit.

Za nepodlozené povazuje zalobkyné 1 tvizeni krajského soudu, ze zdkonodarce byl pfi
zakotveni dafiovych kontrol v pravnim fadu Ceské republiky veden zjevnjm a zcela legitimnim
umyslem omezit danové uniky. Tato tvaha krajského soudu jednoznaéné vyplyva z davodové zpravy
k zakonu ¢. 337/1992 Sb., a nelze ji tudiz oznadit za nepodlozenou. Byt’ je mozné souhlasit s zalobkyni,
ze cilem danovych kontrol je provéfeni spravnosti stanoveni dané (§ 16 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb.), nijak to nevylucuje jejich dalsi funkci, tj. zabranéni danovym unikam.

Neopodstatnéné je pak tvrzeni zalobkyné, ze krajsky soud nesplnil svou roli spravedlivého
a nestranného soudce, kdyz upfednostnil zajem jedné strany (Zalovany), nad zajmy strany druhé
(zalobkyné¢). Krajsky soud nezvazoval zajmy stran sporu, nybrz vykladal relevantni pravni upravu.
Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by zavéry krajského soudu vybocovaly z ramce spravedlivého
soudnifho rozhodovani a rovnéz nenalezl divody pro zavér, Zze by krajsky soud cilené stranil jedné
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stran¢ sporu. Skutecnost, ze pravni nazor zalobkyné nebyl krajskym soudem akceptovan, jesté
neznamena, ze doslo k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces a k poruseni rovnosti Gcastnikd
fizeni.

V zavérecné casti kasaéni stiznosti zalobkyné tvrdi, Ze mechanismy ochrany proti svévoli
spravce dané, konkrétné ochrany proti zahajeni danové kontroly bez sdéleni pochybnosti o kraceni
danové povinnosti, zminované krajskym soudem v podobé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nepfedstavuji G¢innou ochranu. Jako protiargumenty uvadi teze obsazené v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07. Nutno konstatovat, ze predmétné mechanismy ochrany
oznacil Nejvyssi spravni soud za acinné prostfedky napravy vjiz citovanych rozsudcich ze dne
3.12.2009, ¢. 2 Aps 2/2009 - 52, publikovano pod ¢ 2000/2010 Sb. NSS a ze dne 26. 10. 2009,
¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovino pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, a to jako reakci na Zalobkyni
odkazovany nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. V téchto rozsudcich
Nejvyssi spravni soud odmitl respektovat pravni nazor Ustavniho soudu obsazeny v predmétném
nalezu: ,,Nejvyssi spravni soud piné respektuje precedencni povahu judikatury Ustavniho soudu (vig body 21, 22),
nicméné toto respektovant nelze améiiovat s mechanickym prebiranim jebo pravnich nazori. Takto nazirdno je 3 obsabu
citovaného ndlezu Ustavniho soudn sp. zn. 1. US 1835/07 patrno, %e se v ném Ustavni soud vibec nevyporidal pravé
s citovanou _judikaturou dejsibo soundu, ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich prostredksi & ochrané
proti pripadné svévoli pri zabdjeni a v pribéhu darové kontroly: moZnost podat namitky a povinnost sprdavee dané
rozhodnont o nich v urcité hité; obrana proti daniové kontrole jako proti nezdkonnémn Zdasabun a 3 toho plynouci
moznost spravniho soudn vyslovit dikaz pokralovat v porusovdani priva darnového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 7. s.),
1. fakticky gakdzat pokracovat v dariové kontrole, a piikazat obnovit stav pred gdsabem (napr: stanovit povinnost vratit
gabavené iicetnictvi (i jiné dokumenty); nediinnost ahdjeni dariové kontroly, pokud byla zabdjena toliko formdilné
a nikoliv redlné. Nejvyssi spravni sond md za to, Ze tato resent, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné sicinny
mechanismus proti pripadné svévoli e strany sprdvee dané v priibéhu provadéni dariové kontroly. Zdejsi soud tedy piné
respekinje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni sond v ndlezu sp. zn. 1. US 1835/07: achrana pred svévoli spravce dané
a minimalizace jeho Zdsabi do antonomni sféry dartového subjektn. Pouze se domnivd, Se ke stejnémn cili I3e dospét
i jinymi prostiedky, nez volil Ustavni soud v citovaném nilezn, a za sitnace, kdy v ném Ustavni sond explicitné
nevyvrdtil, e k efektivnimn dosazgeni ochrany stegnych distavné zarulenych prav dostateiné neslouzi prostredky plynonci
R ustalené judikatnry Nejvyssiho spravnibo soudu, nastdvd situace popsand pod bodem 21 odiivodnént tohoto rozsuden:
citovany ndlez Ustavniho sondn sp. zn. 1. US 1835/07 se dostateiné nevyporidiva se vsemi monymi a uplatnénymi
zdsadnini argumentacnini pozicemi a Zdroveri 3 néj neni patrno, Ze by tak (inil gdmérné. Za této sitnace se Nejvyssi
spravni sond domnivd, Fe se mige od predmétného pravniho nazorn Ustavnibo soudu odehylit.“ (body 34 a 35
rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52).

Ustavni soud se dosud k témto argumentim Nejvysstho spravniho soudu nevyjadiil a nazor
obsazeny v ndlezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, v jinych vécech nenasledoval. Pokud
zalobkyné za této situace jako protiargumenty vici nazoru krajského soudu, jenz pfevzal vyse citovany
nazor Nejvyssiho spravnfho soudu, pouze cituje teze z pfedmétného nalezu a nepfinasi zadnou novou
vlastni argumentaci, je nadbyte¢né, aby se jimi zdejsi soud opétovné podrobné zabyval. Nejvyssi spravni
soud tedy trva na zavérech vyslovenych v rozsudcich ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52, a ze dne
26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46. Jelikoz ptipad zalobkyné je s témito ptipady shodny, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na argumentaci v nich obsazenou (ktera je zjevné zalobkyni znama), pficemz jeji
podstata je rovnéz citovana v pfedchozim odstavci.

Konec¢né uvadi-li zalobkyné na podporu svych tvah hypoteticky pfipad dvou podnikateld, kde
u jednoho jsou pravidelné provadény danové kontroly, zatimco u druhého nejsou provadény vibec,
na némz dokazuje nebezpedi libovtle spravce dané, pak ani tato argumentace nepfesvédcila Nejvyssi
spravni soud ke zméné nazoru. Obecné je nutno konstatovat, ze spravni soudy nechrani libovili
spravce dané, a pokud by zjeho strany doslo k sikan¢ danového subjektu, byla by mu poskytnuta
ochrana. Konkrétné pak zalobkyné netvrdi a nikdy netvrdila, ze k takové Sikané v jejim pifpadé doslo,
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pficemz takova skutecnost nevyplyva ani ze spravniho spisu. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych davodu zalobkyné se svymi namitkami neuspéla; jelikoz v fizeni o kasacni
stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci aspéch, a nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2011

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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