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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatelt a) Ing. L. V.,
MBA, b) Mgr. K. S, ¢) PhDr. Z. V., viichni zastoupeni Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou se sidlem Dvofakova 13, 60200 Brno, proti odpurci obci Moravany, se sidlem
Stfedni 28, 664 48 Moravany, v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — zmeény ¢. 4
— druha cast, ¢ 5, ¢ 6 uzemniho planu obce Moravany — schvaleného usnesenim zastupitelstva
obce Moravany €. 3.9.-3.36.2009 dne 25. 6. 2009,

takto:

Opatfeni obecné povahy — zména ¢. 4 — druha cast, ¢. 5, ¢. 6 uzemniho planu obce
Moravany — schvalené usnesenim zastupitelstva obce Moravany ¢. 3.9.-3.36.2009 dne
25.6.2009 se zrusSuje dnemvyhlasenitohoto rozsudku.

Z4dny z Gcastniki nem 4 pravo na nihradu niklada fzeni,
Odivodnéni:

L
Obsah navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 10. 5. 2010 dorucen navrh navrhovatelt na zruseni
opatfeni obecné povahy —zmény ¢. 4 — druha cast, ¢. 5, ¢. 6 tzemniho planu obce Moravany —
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Moravany ¢. 3.9.-3.36.2009 dne 25. 6. 2009. K otazce
aktivni procesni legitimace navrhovatel a) uvedl, Ze je vlastnkkem budovy ¢ p. 390
na parc. ¢. 1040/22 a pozemku parc. ¢ 1040/22 a 1040/16 vk. 4. Moravany u Brna.
Na pozemku parc. ¢ 1040/16 ma zfizenou zahradu. Zminéné nemovitost se nachizeji
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v bezprostfedni blizkosti pozemkt, které jsou predmétem diléi zmény udzemniho planu 4.09a.
Podle navrhovatele a) s sebou zmény uzemniho planu nesou zvySenou hladinu hluku, zvySenou
prasnost a zhorseni kvality vypéstovanych produktt, procez se citi ohrozen na zdravi. Vzhledem
k absenci obchvatu dojde k enormnimu narastu dopravy pifimo pod okny navrhovatele a). Je také
statisticky prokazano, ze se zastavbou sidlistntho typu pfichazi zvySeny vyskyt kriminality.
Navrhovatel a) si pofidil zmifiované nemovitosti na zakladé pfedchozi podoby tzemniho planu,
ktery garantoval poklidny vesnicky zpusob zivota v ekologicky pifvétivém prostfedi: investice
vlozena do domku se zahradou se proto zménou tzemniho planu znehodnoti.

2] Navrhovatelka b) je podle svého vyjadfeni vlastnici budovy ¢. p. 543 na pozemku
patc. ¢ 319/100 a pozemku parc. ¢ 319/75, 319/99, 319/100 a 1424/60, vse v k. 4. Moravany
u Brna. Zminéné nemovitosti se nachazeji v bezprostfedni blizkosti pozemku, které jsou
pfedmétem diléi zmény tzemniho planu 4.09a. Stejné jako v piipad¢ navrhovatele a) doslo
u navrhovatelky b) ve vztahu klokalit¢ 4.09a ke zkraceni jejtho vlastnického prava zejména
zvySenou hladinou hluku, dopravni zatéze a prasnosti béhem vystavby.

(3] Navrhovatelka ¢) je podle svého tvrzeni vlastnici budovy ¢. p. 173 na pozemku
patc. ¢. 390/80 a pozemkld parc. ¢ 390/57 a 390/80 vk 4 Moravany u Brna. Podle
navrthovatelky c) byly diléi zmény tzemnfho planu schvaleny proti vuli vétsiny obyvatelstva
zastupiteli, ktef{ tim sledovali pouze své soukromé zajmy. Zmény jsou vytrzené z kontextu vyvoje
uzemi, jsou nekoncepéni. Takto velké zmény by se mély fesit celkovou revizi tzemniho planu.
Navrhovatelka c) poznamenava, ze ackoliv je vlastnici zmifovanych nemovitosti, nechavala
sledovani pofizovani zmén tzemniho planu na svém manzelovi, ktery je clenem stavebni komise
v obci a ktery proti zménam uzemntho planu podaval namitky.

[4] Vsichni tfi navrhovatelé tvrdi, ze dojde ke zkraceni jejich vlastnického prava negativnimi
dopady vystavby na vsech lokalitach, na nichz se dle napadeného opatfeni obecné povahy pocita
se stavebnim rozvojem obce vzhledem kjejich rozsahlosti, ackoliv ne vSechny bezprostfedné
sousedi s nemovitostmi navrhovateld. Zkraceni vlastnického prava spatfuji 1 v naslednych
negativnich vlivech, nebot’ zmény uzemnifho planu obsahuji jen v minimalni mife plochy
obcanské vybavenosti. Dopravni zatizeni obce bude neunosné, nebot’ napadené opatfeni obecné
povahy piinasi neadekvatni dopravni feseni. Navrhovatelé se v neposledni fadé¢ domnivaji,
ze vzhledem k rozsahlosti predmétnych zmén tzemniho planu je dotéeno celé uzemi obce,
a tudiz v podstaté vSichni vlastnici nemovitosti v obci Moravany (pfipadné osoby, jimz svédci jiné
vécné pravo) by mohli byt aktivné legitimovani k podani navrhu na zruSeni napadeného opatfeni
obecné povahy. Dale navrhovatelé uvadéji vycet konkrétnich dopadu, které budou napadené
zmény uzemniho planu mit (napf. trojnasobny pfirastek obyvatel do obce, vysoka hustota
obyvatel, nariast aut, malo vefejného prostoru, snizeni ceny nemovitosti apod.). Navrhovatelé
poukazuji na znacny zajem obcani obce podilet se na rozhodovani o dalsim vyvoji obce
prostfednictvim referenda, které vsak nakonec nebylo vyhlaseno. Dale navrhovatelé cituji
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007 - 73, ktety vymezil
pojem ,,dotcenosti® $ifeji — dotéené pozemky nejsou jen ty, na které pfimo dopada zména
uzemniho planu, nebo které s nf hranidi, ale 1 pozemky vzdalenéjsi, mtaze-li provedeni zamyslené
zmeény uzemniho planu podstatné ovlivnit poméry na téchto pozemcich. Navrhovatelé pfipousti,
ze v prubc¢hu pofizovani zmén ¢. 4 — druhd cast, ¢. 5 a ¢ 6 tzemniho planu obce Moravany
nepodali zaidnou namitku ani pfipominku: pro posouzeni aktivn{ legitimace podle § 101a odst. 1
zakona ¢ 150/2002 sb., soudni fid sprivai (dile jen ,s. f. s.“) véak tato skute¢nost neni
podstatna. Navrhovatelé v této souvislosti uvadéji, ze cely proces pfijimani napadenych zmén
uzemniho planu probihal naprosto chaoticky a nepfehledné a nebylo téméf mozné zjistit, jakou
podobu pfipravované zmény maji a vjaké fazi se proces nachazi. Navrhovatelé jsou tedy
pfesvédceni, ze ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. byli vydanym opatfenim obecné povahy zkraceni
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na svych pravech a Ze navic naplniuji defini¢ni znaky pojmu ,,dotcena vefejnost* podle ¢lanku 2
odst. 4 a 5 Aarhuské umluvy, a ze jim proto ¢lanek 9 odst. 2 a 3 této umluvy zaklada pravo
na pfistup k soudnimu pfezkumu zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy,
a to po strance vécné 1 procesni.

[5] Navrhovatelé jsou pfesvédceni, ze zmény uzemniho planu jsou v rozporu se zakonem
a ze nebyly vydany zakonem stanovenym zpusobem, a to z nasledujicich davodu:

(6] Za prvé navrhovatelé tvrdi, Ze usnesenimi ¢. 3.9.2009 az 3.17.2009 zastupitelstvo obce
Moravany rozhodlo o namitkach a vyhodnotilo pfipominky ke zméné ¢. 4 — druha cast, ¢.5a ¢ 6
uzemniho planu obce Moravany a dale usnesenimi ¢. 3.18.2009 az 3.36.2009 schvalilo dil¢f zmény
tzemniho planu. Zadné usneseni zastupitelstva ani textova ¢ast odivodnéni opatieni obecné
povahy, zpracovana pofizovatelem dle § 53 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), se vSak nezminuje o diléi zméné 4.01. V textové casti
zménéné zavazné Casti tzemné planovaci dokumentace vymezené v piiloze ¢. 1 napadeného
opatfeni obecné povahy je vsak ve vyctu dilé¢ich zmén uvedena i dil¢f zména 4.01. Rovnéz
v textové ¢asti oduvodnéni zmén tzemniho planu obsazené v pfiloze ¢. 2 k napadenému opatfeni
obecné povahy se pocita stim, ze dildd zména 4.01 je zafazena ve schvalenych zménach
uzemniho planu obce Moravany. Napadené opatfeni obecné povahy tak obsahuje dil¢i zménu
4.01, ackoliv tato nebyla schvalena zastupitelstvem obce.

[7] Za druhé se navrhovatelé domnivaji, ze zména ¢. 4 — druha ¢ast, ¢. 5 a ¢. 6 uzemniho
plinu obce Moravany nebyly posouzeny podle zikona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (zikon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi), a podle smérnic Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. cervna 2001
o posuzovani vliva nékterych plant a programu na zivotni prostfedi a ze dne 27. cervna 1985
o posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych zaméra na zivotni prostfedi. Ve vztahu
ke zméné ¢. 4 navrhovatelé tvrdi, Ze navrh zadan{ zmény ¢. 4 tzemniho planu obce Moravany
stanovil ramce pro fadu zamérd uvedenych v pfiloze ¢. 1 kzikonu ¢. 100/2001 Sb.,
tesp. v piflohach smérnice 85/337/EHS (napt. v piiloze II bodu 10b se uvadi ,urban
development projects® — zaméry rozvoje meést). Podle navrhovatelt zména ¢. 4 tzemnfho planu
v dil¢ich zménach 4.06, 4.09, a 4.10 rozsifovala plochy pro vseobecné bydleni v takovém rozsahu,
ze pocitala se zdvojnasobenim poctu obyvatel celé obce. Takova zména je zasadni zménou
v sidelnim rozvoji dané obce a zména ¢ 4 tak méla byt podrobena zjistovacimu fizeni.
Navtrhovatelé k tomu odkazuji na rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2009 - 86.
Proveden{ zjist'ovaciho fizeni pak odiavodnuji i dalsi diléi zmeény: 4.02 [rozsifeni ploch vyroby
a skladda v tratich Brnénské Lany a Zelnice podle bodu 10 pism. a) pfilohy II smérnice
85/337/EHS] a 4.04 [upfesnéni tras a charakteru komunikaci severni a vichodni ¢asti obce podle
bodu 10 pism. d) piilohy II smérnice 85/337/EHS]. Ve vztahu ke zméné ¢ 5 mavrhovatelé
odkazuji na stanovisko Krjského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 27.4.2005,
&. JMK 8373/2008/OZP/Kb, v némz kmjsky tfad uvedl, Ze navrh zadini zmény & 5 nestanovi
ramec pro budouci povoleni zimért uvedenych v pifloze ¢. 1 zikona ¢. 100/2001 Sb., a nenf tedy
pfedmétem posuzovani podle § 10 a nasledujicich tohoto zakona. Podle navrhovatela vsak dilci
zména 5.02 meéla rozsifit plochy pro vystavbu rodinnych domu, coz odpovida zaméru
vyjmenovanému v bodu 10 pism. b) ptilohy II smérnice 85/337/EHS. Ohledné zmény ¢ 5 tak
mélo probéhnout zjist'ovaci fizeni dle § 10d a ndsledujicich zakona ¢ 100/2001 Sb. Stanovisko
krajského ufadu je podle navrhovatela nepfezkoumatelné a v rozporu jak s obsahem spisu,
tak i se zdkonem ¢. 100/2001 Sb. a smérnicemi. Obdobné v ptipadé zmény ¢ 6 tuzemniho plinu
navrhovatelé poukazujf na stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 15. 5. 2006,
¢j. JMK 47189/2006, podle néjz ani navth zadani zmény ¢. 6 nestanovi rimec pro budouci

v

povoleni zamért uvedenych v pfiloze ¢ 1 zikona ¢ 100/2001 Sb., a neni tedy pfedmétem



1 Ao2/2010 - 188

posuzovani podle § 10 a nasledujicich tohoto zakona. Podle navrhovateld tomu je pravé naopak.
Diléi zmény 6.01, 6.04 a 6.08 rozsifuji plochy pro bydleni [jde tedy o ramec pro zamér podle
bodu 10 pism. b) piilohy II smérnice 85/337/EHS] a dil¢i zména 6.02 rozsifuje plochy vyroby
a skladu v trati Brnénské Lany o 1,73 ha, resp. po zméné v prubéhu projednavani na 6,15 ha [jde
tedy o ramec pro zamér rozvoje pramyslové oblasti dle bodu 10 pism. a) pfilohy II smérnice
¢. 85/337/EHS]. Ohledné zmény ¢ 6 proto mélo probéhnout pfinejmensim zjist'ovaci fizeni.
Stanovisko krajského tufadu je nepfezkoumatelné a v rozporu jak sobsahem spisuy,
tak i se zakonem a smérnicemi.

(8] Za tieti navrhovatelé tvrdi, Ze napadenym opatfenim obecné povahy doslo k vymezeni
novych zastavitelnych ploch v celkovém rozsahu pfes 45 ha. Dale uvadi, ze ke dni vstupu
v uc¢innost nového stavebnfho zakona z roku 2006 (1. 1. 2007) bylo schvaleno pouze zadani
zmén €. 4 — druhd ¢ast, ¢. 5, ¢. 6a ¢. 7 a dovozuji, ze navrh zmény ¢. 4 — druha ¢ast, ¢. 5 a ¢. 6 m¢l
byt jiz zpracovan zcela dle stavebniho zakona z roku 2006 a jeho provadécich pfedpist. Podle
navrhovatelt v rozporu s § 55 odst. 3 a § 53 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2006 jakoz i s ptilohou ¢. 7 ¢ast II k vyhldsce ¢ 500/2006 Sb. odtvodnéni zmény
¢. 4 — druba cast, ¢. 5 a ¢ 6 neobsahuje vyhodnoceni tucelného vyuziti zastavéného tzemi
a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch. Odpurce v napadeném opatfeni obecné
povahy vyslovné pfiznava, ze se na uzemi nachazi zastavitelné plochy, které jsou dosud
nezastavené (kapitola A.22.1.1). Duvodem jejich nevycerpani jsou majetkopravni vztahy
(rozhodnuti vlastnika). Opatfeni obecné povahy vsak nespecifikuje, jaky rozsah zastavitelnych
a v soucasnosti nezastavénych ploch je rozhodnutim vlastnika blokovan. Opatfeni obecné
povahy rovnéz obsahuje nové zastavitelné plochy, jejichz davodem neni zainvestovani
dopravniho okruzniho systému.

9] Za ctvrté navrhovatelé tvrdi, Ze celkovy pfedpokladany zabor zemédélského puadniho
fondu ¢inf 45,54 ha, z toho 27,39 ha (60 %) jsou nejkvalitnéjsi pudy zafazené do L. tifdy ochrany.
Zmény ¢. 4 — druha cast, ¢. 5 a ¢. 6 uzemniho planu obce Moravany vsak nepfedstavuji nezbytny
pfipad, kdy by muselo dojit k zdboru zemédélského pudniho fondu ve smyslu pfilohy
metodického pokynu Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 1.10. 1996, ¢. OOLP/1067/96
a§4a§5 odst 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu. Pofizovatel
rovnéz nijak nezduvodnil navrzené feseni. V piiloze ¢. 2 napadeného opatfeni obecné povahy
je uvedeno, ze z celkovych vymér lokalit uréenych pro bydleni v rodinnych domech budou
ve skutec¢nosti zabirany jen plochy nezbytné pro vystavbu rodinnych domi (cca 1/3 rozlohy
parcel) a zbyvajici c¢ast dotcenych pozemku bude slouzit jako zahrady pro tyto domy. Toto
tvrzeni neni podle navrhovateli ni¢cim podlozeno; tzemné planovaci dokumentace neobsahuje
zadny limit na zastavitelnost jednotlivych parcel.

[10]  Daéle navrhovatelé poukazali na II. stanovisko Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne
15.12. 2006, ¢j. 1652/640/06, k nivthu zmeény ¢ 4 (druha ¢ast) a zmény ¢ 5, v némz
ministerstvo souhlasilo se zafazenim zemédélskych pozemkl v lokalitaich 4.04b, 4.09a, 4.09b,
4.10a, 4.10b, 4.10d do navrhu zmény ¢. 4 (druha cast) a ¢. 5 tzemniho planu obce Moravany
za pfedpokladu splnéni podminek etapizace vystavby. Toto stanovisko je podle navrhovatelt
zmatecné, nebot’ by mélo zahrnovat i dilé zménu 5.02, ktera v ném vsak neni nikde uvedena
a neni ani zfejmé, do jaké etapy vystavby by méla byt zafazena. Stanovisko je rovnéz neurcité
ohledn¢ lokality zahradek, ktera v ném neni specifikovana. Na zakladé pfedmétného stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi vydal Krjsky ufad Jihomoravského kraje dne 22.12. 2006
pod ¢j. JMK 161752/2006 souhlas podle § 5 odst. 2 zikona ¢ 334/1992 Sb., nicméné ani z néj
neni zfejmé, zda se vztahuje na dil¢i zménu 5.02, a rovnéz rozdéleni lokalit do etap je pfevzato
z neurcitého stanoviska Ministerstva zivotnfho prostfedi.
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[11]  Po zpracovani navrhu zmény ¢. 4 — druha cast, ¢. 5 a ¢. 6 oznamil pofizovatel konani
spolecného jednanf; Krajsky ufad Jihomoravského kraje se obratil na Ministerstvo zivotniho
prostfedi ohledné lokalit 4.04b, 4.09a, 4.09b, 4.10a, 4.10b, 4.10d a 6.01. Ministerstvo ve svém
stanovisku ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 2863/640/07, pouze odkizalo na platnost svého predchoziho
stanoviska ze dne 15.12.2006. Krajsky ufad nasledné¢ vydal dne 1.11.2007 koordinované
stanovisko, ¢. JMK 143653/2007, které obsahovalo souhlasné stanovisko podle § 5 odst. 2
zakona ¢. 334/1992 Sb. s diléimi zménami 4.04b, 4.09a, 4.09b, 4.10a, 4.10b, 4.10¢, 4.10d, 5.02,
6.01, 6.02, 6.03, 6.04, 6.05, 6.07, 6.09, 6.10. Krajsky afad uvedl, Ze lokality 4.04b, 4.09a, 4.09b,
4.10a, 4.10b, 4.10d a 6.01. spolu funkéné souvisi a tvoif jeden celek o celkové vymére 32,2 ha,
a proto byly projednany s Ministerstvem zivotniho prostfedi. Navrhovatelé namitaji,
ze stanovisko ministerstva ze dne 23. 10. 2007 pouze odkizalo na zmatecné stanovisko ze dne
15.12. 2006, nezabyvalo se vibec lokalitou 6.01, a to ani z pohledu etapizace, a zcela piehlizi
zvyseni vyméry ploch oproti stanovisku ze dne 15. 12. 2006 v rozsahu 6,2 ha. Navrhovatelé dale
nesouhlasi s postupem krajského ufadu, ktery se obratil na Ministerstvo zivotniho prostfedi
pouze ohledné lokalit 4.04b, 4.09a, 4.09b, 4.10a, 4.10b, 4.10d a 6.01 a ministerstvo tak nemélo
moznost se vyjadfit k dil¢cim zménam 6.02, 6.03, 6.04, 6.05, 6.07, 6.09, 6.10, byt tyto lokality
s pfedchozimi funkéné nesouvisi. Navic ze souhlasného stanoviska krajského ufadu ze dne
1. 11.2007 neni viabec zfejmé zduvodnéni souhlasu slokalitami dil¢ich zmén 6.02, 6.03, 6.04,
6.05, 6.07, 6.09, 6.10, které ke dni 1. 11. 2007 pifedstavovaly zabor celkem 5,08 ha zemédélské
pudy z velké ¢asti spadajici do L. tf{dy ochrany.

[12]  Dne 22. 1. 2008 schvalilo zastupitelstvo obce Moravany na nevefejném zasedan{ rozsifeni
dil¢f zmeény 6.02 o 3,85 ha zemédélské pudy a zatazeni nové dil¢i zmény 6.12 znamenajici zabor
0,34 ha omé pudy. Dne 1. 4. 2008 vydal Krajsky ufad Jihomoravského kraje koordinované
stanovisko k ,,Dohodé o doplnéni navrht zmén ¢. 4 — druha cast, 5, 6 uzemnfho planu obce
Moravany®, ¢j. JMK 37686/2008, v némz souhlasil s rozsifenim diléi zmeény 6.02 a s novou dil¢i
zménou 6.12. Dalsf rozsifeni zaboru zemédélského pudniho fondu nebylo konzultovano
s Ministerstvem zivotniho prostfedi a krajsky ufad odejmuti dalsi kvalitni pudy nijak nezdavodnil,
ani se nevypotadal s vyjadfenim Méstského tfadu Slapanice ze dne 21. 3. 2008, zn. OZP/16659-
08/3879-2008/STN, které nedoporucilo rozsiteni plochy vyroby a skladi na pudy spadajici
do prvni tfidy ochrany. Vystavba na téchto lokalitach, jakoz 1 na lokalitach 6.02, 6.03, 6.04, 6.05,
6.07, 6.09, 6.10 rovnéz nenf nijak omezena etapizaci.

[13] Samo napadené opatfeni obecné povahy odkazuje v pfiloze ¢ 2 pouze na neurcité
a zmatecné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 15. 12. 2006; ostatni stanoviska
nezminuje. V pifloze ¢. 1 v kapitole A.11 Stanoveni pofadi zmén v uzemi (etapizace) je pak
popsana etapizace, nicméné podle navrhovatelt nejednoznacné. Z prvni véty textu totiz vyplyva,
ze se etapizace tyka pouze zmény ¢. 4 — druha cast, avsak nize v textu je do I etapy vystavby
zahrnuta i diléf zména 6.01. Casové vymezeni (zejména 1. etapy) kromé toho nebylo ke dni vydani
napadené¢ho opatfeni obecné povahy aktudlni. Déale spolu nekoresponduje grafickd a textova cast
opatfeni obecné povahy ohledné¢ dil¢cich zmén 6.02, 6.03, 6.04, 6.05, 6.07, 6.09, 6.10, 6.12.
Zatimco dle grafické cast spadaji tyto dildi zmény do 1. etapy vystavby, textova cast
(ani stanoviska ministerstva a krajského ufadu) tyto diléf zmény vyslovné do zadné etapy
nezafazuje. Nelze tudiz zjistit, kdy je splnéna podminka vycerpani 80 % ploch I etapy,
a kdy je tedy mozno zapocit s vystavbou II. etapy. Rovnéz neni zfejmé, zda se etapizace vztahuje
na dil¢f zménu 5.02. Navrhovatelé proto, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 185, uzavinji, ze z napadeného opatfeni obecné povahy
neni zfejmé, které dil¢i zmény spadaji do jednotlivych etap vystavby, k ¢emuz piispiva i to,
ze grafickd cast neobsahuje samostatny vykres pofadi zmén v uzemi. Orgiany ochrany
zemédélského padniho fondu pak nevyhodnotily vétsinu hledisek obsazenych v ¢lanku II odst. 3
metodického pokynu ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 1. 10. 1996, ¢. OOLP/1067 /96.
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[14] Za paté navrhovatelé namitaji rozpor piijatych zmén uzemniho planu s cili a dkoly
uzemniho planovani. Vyhodnoceni souladu s cili a dkoly uzemniho planovani v textové casti
opatfeni obecné povahy pod bodem A.16 je podle navrhovatelt pouhym ocitovanim § 18 odst. 1
stavebnfho zakona z roku 2006 a s odkazem na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.12. 2008, ¢. 1 Ao 3/2008 - 136, ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 Ao 1/2009 - 36 a ze dne 20. 1. 2010,
¢. 1 Ao 2/2009 - 86, tvrdi, ze odivodnéni opatfeni obecné povahy postrada zplsobilé
rozhodovaci divody, a je proto nepfezkoumatelné. Konstatovani v ném obsazené, ze navrzené
zmény neovlivni celkovou koncepci tzemniho planu obce Moravany neni ni¢im podlozené,
opatfeni obecné povahy neobsahuje Zadné opatfenti, které by mélo zabranit suburbanizaci krajiny
a vytvofen{ satelitnfho méstecka. Podle navrhovatela tak nebyl vyhodnocen soulad s cili
uzemniho planovani podle § 18 odst. 1, 2, 3, 4 stavebniho zdkona z roku 2006 a nebyly splnény
ukoly uzemniho planovani obsazené v § 19 odst. 1 pism. ¢), e) a 1) téhoz zakona.

[15] Za Sesté dne 22. 1. 2008 schvalilo zastupitelstvo obce Moravany na nevefejném zasedani
rozsifeni dild zmény 6.02 o pozemky parc. ¢. 739, 50 m pozemku parc. ¢. 734 smérem k obci
a o polovinu pozemku parc. ¢. 737. Doplnény navrh zmény ¢. 4 — druha cast, ¢. 5, ¢ 6 je vsak
v rozporu se schvalenym rozsifenim, nebot’ nehovoif o pozemku parc. ¢. 734 a naopak do diléi
zmény 6.02 zafazuje cely pozemek parc. ¢. 737. Nesrovnalosti pfetrvavaji i ohledné vymeéry dilci
zmény 6.02. V doplnéném navrhu zmény tzemniho planu je u dilé¢f zmény 6.02 uveden zabor
v rozsahu 6,15 ha, tedy rozsifeni oproti puvodnimu navrhu zmény tzemniho planu (2,3 ha)
o cca 3,85 ha. Pokud by vsak mélo dojit k rozsifeni diléi zmény 6.02 na celou vyméru pozemku
parc. ¢. 737 a 739, doslo by ke zvyseni zdboru o cca 4,7 ha — takové rozsifeni zminuje
napf. stanovisko Magistraitu mésta Brna ze dne 27.3.2008, ¢. MMB/0056056/2008. Naopak
stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 1. 4. 2008, ¢. JMK 37989/2008 uvadi,
ze u plochy 6.02 dojde k rozsifeni zaboru zemédélské pudy o 4,42 ha (jako piavodni vyméra dil¢i
zmény je uvedeno 1,73 ha). Tyto nesrovnalosti zvysuji podle navrhovateld pochybnost o tom,
na které pozemky se dil¢i zména 6.02 vztahuje a jakou ma vymeéru, a napadené opatieni obecné
povahy je proto ve vztahu k dil¢i zméné 6.02 nepfezkoumatelné.

[16] Za sedmé navrhovatelé namitaji, Zze napadené opatfeni obecné povahy nijak
nevyhodnocuje pfedpokladané dusledky piijattho feSeni ve vztahu k rozboru udrzitelného
rozvoje uzemi, jak to vyzaduje cast II odst. 1 pism. c) piilohy ¢ 7 kvyhlasce ¢ 500/2006 Sb.,
o uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence tzemné
planovaci ¢nnosti. K tomu poukazuji t¢% na Uzemné analytické podklady spravniho tzemf obce
s rozéffenou pusobnosti Slapanice z roku 2008, které obsahuji SWOT analjzu tzemi obce
Moravany.

[17]  V osmé namitce navrhovatelé tvrdi, ze vymezeni novych ploch pro bydleni (diléi zmény
4.09a, 4.09b, 4.10b, 4.10c, 5.02, 6.01, 6.04, 6.05) na 33,5 ha v tzemnim planu obce Moravany
je nezakonné z divodu nesouladu s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci. Navrhovatelé
poukazujf na hierarchicky vztah mez jednotlivymi stupni tzemné planovaci dokumentace, jejimz
zakotveny na vys$si urovni a teprve pak pfevzaty na drovnich nizsich. Jestlize zamér tohoto typu
v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci vymezen neni, obec jej ve svém uzemnim planu
vymezit nesmi. Tyto zavéry podle navrhovateld potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.9.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 185, kde se jednalo o obsahové srovnatelny ptfipad. Navthovatelé
dodavaji, ze sousedni obec Ostopovice opakované namitala negativni ovlivnéni navrhovanymi
zménami spocivajici v enormni dopravni zatézi obce Ostopovice, ktera se stava tranzitni obci
a je nucena omezit svij rozvoj. Podle navrhovateli je nedostatecné Dopravné — inzenyrské
posouzeni sité v obci Moravany z fijna 2008; naopak negativni vliv na dopravni situaci v Brné
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a okolnich obcich jakoz i nedomyslenost $irsich dopadi, které masivni vystavba v obci Moravany
zpusobi, konstatuje odborné vyjadfeni Ing. V. N., PhD., ze dne 21.12. 2009 podilejictho se na
zpracovani uzemni studie v oblasti jihozipadné mésta Brna (listopad 2008) na objednivku
Jihomoravského kmje. Tato uzemni studie neni napadenymi zménami uzemniho planu nijak
zohlednéna. Podle navrhovatelt byl od 13. 3. 1985 do 31. 12. 2009 nadfazenou tzemné planovaci
dokumentaci Uzemn{ plan velkého tzemniho celku Brnénské sidelnf regionalni aglomerace (dale
jen ,,UP VUC BSRA®), schvalenj usnesenim vlady CSR & 64/1985. Navrhovatelé tvrdi, Ze
napadené zmény tzemniho plinu obce Moravany jsou s UP VUC BSRA v rozporu ve dvojim
sméru: jednak obec Moravany vymezila na svém uzemi plochu bytové vystavby nadmistniho
vyznamuy, aniz by s takovou plochou poéitala UP VUC BSRA, a déle v rozporu s UP VUC BSRA
obce Moravany odsouhlasila zabor zvlast’ chranéné zeméd¢lské pudy o vétsim rozsahu nez 1 ha.
Krajsky ufad Jihomoravského kraje ve svém stanovisku ze dne 20. 2. 2009, ¢j. JMK 18353/20009,
kterym hodnotil navrth zmén z hlediska souladu s tzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem, zcela ignoroval pozadavek UP VUC BSRA na zachovani zemédélské viroby v dané
oblasti, jakoz 1 naprosto nekoncepcné pominul pfipravovanou uzemni studii a Zasady dzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje, a tudiz i tu skutecnost, ze stavebni rozvoj Moravan muze
kolidovat s budoucim dopravnim fesenim Jihomoravského kraje. V souladu s § 187 odst. 1 ve
spojeni s § 198 stavebnfho zikona zroku 2006 pozbyl UP VUC BSRA platnosti dnem
31.12.2009. V soucasné dobé neexistuje ve vztahu k tzemnimu planu obce Moravany zadna
platna nadfazena tzemné planovaci dokumentace. Za této situace je dle nizoru navrhovatelt
vymezeni jakychkoli ploch nadmistniho vyznamu v tzemnim planu obce Moravany bez dalsiho
,»objektivné® protipravni ve smyslu zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢. 1 ao 1/2009 - 185, a ze dne 22. 10. 2009, §. 4 Ao 2/2009 - 87.

[18]  V devaté nmamitce uvedli navrhovatelé nékolik nezakonnosti, k nimz dle jejich tvrzeni
doslo v prabéhu pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy. Podle navrhovatelt probihalo
pofizovani napadenych zmén komplikované, neprehledné, resp. neprahledné. Déle navrhovatelé
namitaji, ze o pofizeni zmény ¢ 5 uzemniho planu obce Moravany odpurce nikdy nerozhodl
v souladu s § 17 odst. 2 zdkona ¢ 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) a § 93 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). Neexistuje usneseni
zastupitelstva z vefejného zasedani, kde by doslo ke schvaleni pofizeni zmény ¢. 5 tzemniho
planu. Navrhovatelé rovnéz namitali, ze odpurce uplatnil pozadavek ve vztahu k projednavanym
zménam ¢. 4 — druha ¢ast, ¢. 5a ¢. 6 dopisem ze dne 22. 5. 2006, ¢j. 973/06. Tim doslo ke zméné
fady dil¢ich zmén — napf. byla vypusténa diléi zména 6.06, u diléi zmény 6.08 doslo ke zméné
navthového funkéntho vyuziti atd Tyto zmény nebyly projednany a odsouhlaseny
zastupitelstvem na vefejném zasedani. Rovnéz na nevefejném ,pracovnim® zasedani
zastupitelstva dne 22. 1. 2008 doslo ke schvalen{ dil¢i zmény 6.02 a rozsifeni zmén o dil¢i zménu
0.12. Jelikoz zastupitelstvu je vyhrazeno schvalovani pofizeni (zmény) tzemniho planu, mélo
by zastupitelstvo podle minéni navrhovatelt projednavat a schvalovat i odchylky od pavodniho
zaméru. Toto projednani by se pak mélo dit na vefejném zasedani, aby byla zajisténa
transparentnost vykonu samospravy. Zde vsak doslo opakované k rozhodovani zastupitelstva tak,
ze vefejnost neméla zidnou moznost se o jednani dozvédét ani se jej ucastnit. Konecné podle
navrhovatela doslo v pfipadé nékolika zastupitela pfi schvalovani zmén uzemnifho plinu
k poruseni § 8 zakona ¢ 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, a § 83 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
nebot’ projednavané zmény uzemniho planu se dotykaly pozemk, na nichz byly zainteresovani
zastupitelé obce (V. H., M. B., J. M.), pfipadné jejich osoby blizké. Pied schvalenim jednotlivych
dil¢ich zmén dzemniho planu a vydani opatfeni obecné povahy starostka vyzvala zastupitele, aby
se ke stfetu zajmu vyjadfili, i to vak odmitli.

[19]  V posledni desaté namitce navrhovatelé pro dokresleni celého procesu pofizovani
napadenych zmén tuzemniho planu uvedli, ze starostka obce vzdy vystupovala proti
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nekoncepénim zménam, pozadovala, aby se obec rozvijela pfirozenym tempem, a soucasné
s vystavbou byla zajisténa dostatecna obcanska vybavenost. Tento pfistup je v rozporu
se skupinou osob, kterda ma zdjem na co mozna nejvétsim stavebnim rozvoji v obci s minimaln{
obcanskou vybavenostl. Aby byl vliv starostky eliminovan, doslo k opakovanym fyzickym
utokim na starostku, pficemz utok dne 3. 6.2009 chvili pfed tim, néz se mélo konat vefejné
o navrhu pfedmétnych zmén tzemniho planu, vedl k tomu, Ze musela byt starostka pfevezena
do nemocnice.

[20]  Zavérem navrhovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi
opatfeni obecné povahy — zménu ¢. 4 — druha cast, ¢. 5, ¢. 6 tzemniho planu obce Moravany —
schvalené usnesenim zastupitelstva obce Moravany ¢. 3.9.-3.36.2009 dne 25. 6. 2009 zrusil dnem
vyhlaseni rozsudku.

II.
Vyjadfeni odptrce

[21]  Odpurce ve svém vyjadfeni doruceném soudu dne 28. 5. 2010 pfedné namitl, ze navrh
je nepfipustny, nebot’ navrhovatelé v procesu pofizovani opatfeni obecné povahy neuplatnily
zadné namitky nebo pfipominky. Odpurce si je védom, ze s. f. s. vyslovné nestanovi uplatnéni
namitek ¢i pfipominek jako podminku pfipustnosti navrhu a necini tak vyslovné ani stavebni
zakon; to vsak nic neméni na principialni subsidiarité spravniho soudnictvi odvozené od principu
délby vefejné moci a na ustanoveni § 5 s. f. s. pozadujicim vycerpani fadnych opravnych
prostiedktd. Navrh je prvym krokem navrhovatela brojicim proti opatfeni obecné povahy
po mnohaletém procesu jeho tvorby, ackoliv jim Zidna skutecnost nebranila v uplatnéni
pfipominek ¢i namitek. Odputrce poukazuje na procesni koncentraci, ktera vaze uplatnéni
namitek a pfipominek kjednotlivym fazim procesu tvorby tzemniho planu, zejména na § 52
odst. 3 a 4 stavebniho zakona. Podle odptrce by bylo zcela nelogické, netcelné a nehospodarné
likvidovat zakonodarcem racionalné zakotvenou procesni koncentraci a umoznit dotcenym
osobam dodate¢né uplatnit pfipominky ¢i namitky, jez by jiz v fizeni o dzemnim planu davno
uplatnit nemohly. Tim by se zasadné oslabovala pravni jistota vSech osob a organu dotcenych
uzemnim planem; dotéenym organum by navic bylo zcela upfeno vyjadiit se k namitkam
sméfujicim proti jejich stanoviskim. Namitky ¢ pfipominky je tfeba z tohoto thlu povazovat
za fadné opravné prostfedky ve smyslu § 5 s. . s. Odpurce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, v niz udajné zdejsi soud vyslovil, ze uplatnéni namitek v fizeni pfed spravnim
organem je podminkou pro piipustnost navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy soudem
(rozsudek ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 9 Ao 2/2009 - 54 a ze dne 5. 5. 2010, ¢. 3 Ao 2/2010 - 55).

[22]  Odpurce dale zpochybnil aktivni procesni legitimaci navrhovatelt. Spravni soudnictvi
vcetné Hzeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pfedstavuje ochranu konkrétnich
subjektivnich vefejnych prav navrhovateld a nezna actio popularis (s vyjimkou § 66 s.f.s.).
Navrhovatelé v tomto soudnim fizeni nehaji zadna sva subjektivni vefejna prava, resp. zadné
takové pravo nebylo dotéeno skute¢nostmi uvedenymi v jejich navrhu. Navic podle odpurce
dotéeni{ na pravech tvrzené v ¢asti II ndvrhu a poruseni zdkona tvrzené v ¢asti III navrhu
vzajemné nekoresponduje. V této souvislosti odkazuje na usneseni zdejstho soudu ze dne
30. 11. 20006, ¢j. 2 Ao 2/2006 - 62, s im, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti pfedstavuje procesni prostiedek ochrany proti vyslednému opatfeni obecné povahy, nikoliv
proti procesu jeho pfijimani. Navrh odpurce oznacuje za pokus tfech fyzickych osob o zasah
do svrchované pravomoci zastupitelstva obce vécné rozhodnout o tizemnim plinu obce (o cemz
ma svédcit text na s. 7 — 9 navrhu spojujici dotéeni prav navrhovatelt s hrozici zménou obce
Moravany na ,,stiedni meésto®).
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[23]  Tvrzeni mavrhovateli ohledné zkraceni jejich vlastnického prava jsou podle presvédéeni
odpurce velice obecna, pausalni, spekulativni a nicfm konkrétnim nepodlozena a navic
nepfedstavuji tvrzené realné dotceni na konkrétnich vefejnych subjektivnich pravech
navrhovatelt, jak je vymezila judikatura Nejvysstho spravniho soudu. O tom svédci 1 absurdni
tvrzen{ navrhovatelt na s. 8 navrhu, ze v podstaté vsichni vlastnici nemovitosti v obci Moravany
by mohli byt aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy. Obsahem navrhu nejsou logickd a myslitelna tvrzeni o moznosti dotceni pravni sféry
navrhovateli napadenym opatfenim obecné povahy, jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaném
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Navthovatelé nejsou ani ve smyslu rozsudku ze dne 21. 4. 2010,
¢j. 8 Ao 1/2010 - 89 v postaveni osob majicich pfimy a nezprostiedkovany vztah k nékteré ¢asti
uzemi, které je zménou tzemniho planu regulovano, ani v postaveni osob, jejichz vlastnické nebo
jiné pravo k nemovitosti nachazejici se mimo regulované tzemi by bylo pfimo dotc¢eno urcitou
aktivitou, jejiz provozovani ma uzemi regulovaném uzemnim planem tento plan pfipoust,
ani tzv. ,,dotcenou vefejnosti ve smyslu clanku 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy.

[24] Kjednotlivym divodim navrhu odpurce nejprve pfipomnél, Ze navrhovatelé nijak
nesporuji otazky souvisejici s pravomoci a pusobnosti odpurce kvydani nmapadené zmény
uzemniho planu.

[25] K prvnf namitce odpurce uvedl, ze diléi zména 4.01 spocivala toliko ve vypusténi pasma
hygienické ochrany zemédélského stiediska, které vsak mélo pouze informacni nikoliv regulacni
funkci, nebot’ zanik pasma vyplynul jiz z rozhodnuti Méstského ufadu Slapanice ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. SU/10000-06/385-2006/KPU, jak je ostatné uvedeno na strané 3 piilohy ¢. 1
napadeného opatfeni obecné povahy. Proto podle odpurce ani nebylo tfeba jejtho schvaleni
usnesenim zastupitelstva obce. Navic tato skutecnost se nemohla dotknout pravni sféry zadného
z navrhovatelt.

[26]  Nepodrobeni napadeného opatfeni obecné povahy ,procedufe EIA®“ (druha namitka)
neni podle odpurce vadou, nebot’ zmény tzemnfho planu nestanovuji ramec pro budouci
povoleni zamért uvedenych v pifloze ¢ 1 zikona ¢. 100/2001 Sb., a spravné proto nebyly
pfedmétem posuzovani podle tohoto zakona. Dale odkazal na citovana stanoviska krajského
ufadu s tm, Ze jedmal v dobré vife v zakonnost a spravnost téchto stanovisek. Odkazuji-i
navrhovatelé ma rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. 1 Ao 2/2009 - 86,
je to podle odpurce nepiipadné, nebot’ v tomto rozsudku mnavrhovatel neposouzeni vliva
napadeného opatfeni obecné povahy fadné namital v procesu pofizovani uzemniho planu,
zatimco zde navrhovatelé nikdy nic takového nenamitali. Odputrce povazuje za nepiipadné,
aby jako relativné mald obec odborné polemizoval se stanovisky krajského ufadu, aniz
by moznost hajit tato stanoviska dostal prave dotceny organ statni spravy.

[27] U tfeti namitky je odpurce pfesvédcen, ze dostatecné prokazal a odivodnil nemoznost
vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch,
napf. na stran¢ 5, 16, 19 ¢i 34 napadeného opatfeni obecné povahy, byt je skutec¢nosti,
ze odivodnéni jist¢ mohlo byt koncentrovangjsi, obsahlejsi a propracovanéj§. Argumentace
navrhovateld ustanovenim § 5 odst. 6 nového stavebniho zakona je zcela licha, nebot’ toto
ustanoveni neomezuje moznost (pravomoc) pofizeni zmény tzemniho planu, ale pravé naopak
ukladd obci povinnost v zakonem stanovenych situacich pofidit zménu piislusné tzemné
planovaci dokumentace.
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[28] Ve vztahu ke ¢tvrté namitce je odpurce pfesvédcen, ze byla plné respektovana veskera
stanoviska pfislusnych organd ochrany zemédélského pudniho fondu, pficemz zadné z téchto
stanovisek nebylo nikym z navrhovateltd v uplynulych letech jakkoliv zpochybnéno. Etapizaci
vystavby v napadeném opatfeni obecné povahy povazuje odpurce za srozumitelnou
a jednoznac¢nou a poukazuje na podrobné logicky konzistentni vyhodnoceni predpokladanych
dusledka napadeného opatieni obecné povahy na zemédélsky pudni fond, jak je uvedeno na s. 32
— 40 pfilohy ¢. 2 napadeného opatfeni obecné povahy. Navic tato navrhovateli tvrzena
skutecnost nemohl nikterak zasahnout pravn{ sféru zidného z navrhovatelu.

[29]  Podle odptirce neodpovida skutecnosti ani tvrzeni navrhovateld v paté namitce — odpurce
je pfesvédcen, ze napadené opatfeni obecné povahy je plné v souladu s cili a ukoly tzemniho
planovani a Ze toto je v napadeném opatfeni obecné povahy dostate¢né vyjadfeno, napt. na s. 5,
16,17 ¢i1 19, byt toto odiivodnéni jisté mohlo byt koncentrovanéjsi, obsahlejsi a propracovanéjsi.
Odptrce pfipomina, ze je toliko malou obci, pficemz i Ustavni  soud, byt v souvislosti
se spravnimi akty normativnimi, vyslovné konstatoval, ze od mensich obci nelze ocekavat, ze své
pravni pfedpisy budou formulovat ve stejné kvalité, jakou by mély mit formulace zakonnych
norem, nebot’ obce zpravidla nedisponuji erudovanymi legislativci (napt. Pl. US 45/05),
COZ je nutno mutatis mutandis vztahnout i na napadené opatfeni obecné povahy.

[30]  Navrhovateli v Sesté namitce zmifiovanou disproporci mezi zadanim zmény tzemniho
planu a navthem zmény tzemniho planu ve vztahu k dil¢i zméné 6.02 povazuje odptirce za zcela
marginalni, pficemz se nedomniva, ze by bylo nezbytné nutné, aby zadani zmény uzemnfho planu
a navrh zmény tzemniho planu byly totozné (srov. § 50 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2000).
Navic tato skutecnost se nemohla dotknout pravni stéry zadného z navrhovatelu.

[31] U sedmé namitky je odpurce pfesvédcen, ze odivodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy dostatecné a vhodné strukturované obsahuje komplexni zdavodnéni pfijatého feseni
a vybrané varianty, vcetné¢ vyhodnoceni pfedpokladanych dusledku tohoto feseni, zejména
ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje tzemi, a to na s. 19 — 32 piilohy ¢. 1 napadeného
opatfeni obecné povahy.

[32] Tvrzenl navrhovateld v osmé nimitce o rozpornosti opatfeni obecné povahy
s nadfazenou uzemn¢ planovaci dokumentaci povazuje odplrce za ryze ucelové az absurdni
za situace, kdy sami navrhovatelé spravné uvadi, Ze v soucasné dobé neexistuje ve vztahu
k uzemnimu planu obce Moravany zadna platna nadfazend tzemné planovaci dokumentace.
Argumentace navrhovatelt by znamenala, ze zadna obec v regionu nyni nemuze a jesté dlouho
nebude moci pfijmout svij uzemni plan. Odplrce je naopak presvédcen, ze pojmoveé nemuiize
existovat zadny rozpor s neexistujicim aktem, stejné¢ tak jako s aktem mléicim (jimz ve vztahu
k namitanym skute¢nostem byl do 31. 12. 2009 navthovateli zminény UP VUC BSRA).

[33] K dil¢im vadam procesu pofizovani opatfeni obecné povahy v devaté namitce odpurce
uvedl, Zze tvrzeni navrhovatel neodpovida skutecnosti, nebot” o pofizeni zmény ¢. 5 tzemniho
planu rozhodlo zastupitelstvo obce na svém zasedani dne 9. 6. 2005 (usneseni ¢. L.1). O zméné
zadani ve vztahu k dild zmeéné 6.02 a 6.12 (jeji doplnéni) zastupitelstvo obce rozhodlo radné

na svém zasedani dne 25.9.2008 (usneseni ¢. 3.17.2008). Navic tyto tvrzené skutecnosti
se nemohly nikterak dotknout pravni sféry zadného z navrhovatelt.

[34] Z téchto duvodu odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravnl soud navrh odmitl jako podany
osobou zjevné neopravnénou a nepfipustny, piipadné aby navrh zamitl jako nedivodny. Pokud
by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh je piipustny a z ¢asti i davodny, pak odptrce
s odkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007 - 73, zada, aby soud
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rusil jen ty ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy, u nichz by to shledal jako zcela nezbytné,
a soucasné¢ aby tak ucinil az ke dni, k némuz by bylo redlné mozno soudem vytéené vady
odstranit, nebot’ jinak hrozi vznik fady $kod odpurcia i dalsim osobam.

III.
Replika navrhovateld

[35]  Vreplice dorucené soudu dne 14.6.2010 mnavrhovatelé uvedli Ze na namitky
a pfipominky uplatnitelné v procesu pofizovani tzemniho planu ¢ jeho zmény neni mozné
nahlizet jako na fadny opravny prostfedek. Za prvé k podani pfipominek je sice opravnén kazdy,
nicméné o podanych pfipominkach se nevydava rozhodnuti, k pfipominkam se pouze pfihlédne.
Za druhé okruh osob, které jsou dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona opravnény podat namitku,
je podstatné uzsi nez okruh osob aktivné zalobné legitimovanych podle § 101a odst. 1 s. f. s.
Namitka tedy nemuze byt pro fadu subjektu legiimovanych k podani soudniho navrhu
opravnym prostiedkem, nebot’ k jejimu podani nejsou opravnény. Za tfeti projednavani zmén
bylo chaotické, zmény byly nejprve prezentovany samostatné a pusobily tak dojmem pfiméfenych
mensich zmén. Teprve poté, kdy se vsechny zmény zacaly projednavat naraz a byly zvefejnény
v Moravanskych listech dne 6.5.2009 si dotcena vefejnost uvédomila jejich rozsah. Vzhledem
k rozsahu zmén povazovala dotceni vefejnost za adekvatni podrobit pfipravované zmény
uzemnfho planu mistnimu referendu nez individualnim namitkim. Krokem brojicim proti
pfedmétnému opatfeni obecné povahy tedy nebyl jen navrh Nejvyssimu spravnimu soudu,
aleijemu pfedchazejici navth na uspofadani mistniho referenda. Za ctvrté navrhovatelé
nesouhlasi s absolutnim pojetim koncentracni zasady prezentovanym odpurcem: pokud dojde
k upozornéni na nezakonnost postupu spravnftho organu az poté, co uplyne lhita k podani
namitek, nemtize spravni organ mamitanou nezakonnost ignorovat, nybrz se ji musi zabyvat
z ufedni povinnosti; k tomu odkazuji na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.5.1999,
¢j. 6 A 95/94 - 87. Za paté, pokud odpurce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 18.11.2009, ¢. 9 Ao 2/2009 - 54, acelové zn¢ dovozuje, ze nepodiani namitek
je pfekazkou pro aktivni zalobni legitimaci. Tento rozsudek zohlednil nepodani namitek pouze
ve vztahu k posuzovani proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy, nikoliv ve vztahu
k aktivn{ legitimaci. Konecné za Sesté navrhovatelé poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.5.2010, ¢j. 9 Ao 1/2010 - 84, kterym bylo meritorné rozhodovano o nivrhu
dotcenych vlastnikd, ackoliv Zadny z nich pii pofizovani tzemniho planu nimitku nepodal.

[36] Ke svéaktivni procesn{ legitimaci poukazali na fadu prav, k jejichz dot¢eni napadenym
opatfenim obecné povahy a procesem jeho pfijimani dojde — napf. pravo vlastnické, pravo
na ochranu zdravi a na pifznivé Zivotni prostfedi. Nezakonnost procesu schvalovani napadeného
opatfeni obecné povahy spocivajici ve stfetu zajmu nékterych zastupiteld ma pfimy dopad
do vefejného subjektivniho prava na transparentni spravu véci vefejnych (§ 2 odst. 2 zadkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich). Navrhovatelé se domnivaji, Zze spadaji do kategorie Zzalobcl
vymezenych rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2010 - 89,
a rovnéz jsou osobami ovlivhénymi environmentalnim rozhodovanim, a tudiz jim nalezi aktivni
zalobni legitimace podle ¢lanku 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy.

[37]  Navrhovatelé nesouhlasili s nazorem odpuarce, ze nesporuji otazky souvisejici
s pusobnosti odpurce k vydani napadeného opatfeni obecné povahy. Naopak odputrce podle nich
ptekrocil svou vécnou pusobnost tim, ze pojal do svého tzemniho planu takové rozvojové
plochy, které jsou svou povahou nadmistnfho vyznamu, bez toho aby tyto plochy byly vymezeny
v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci Navrhovatelé rovnéz obecné konstatovali,



1 Ao2/2010 - 196

ze odpurce ve svém vyjadfeni neuvadi Zzadné divody a dikazy, kterymi by byl s to vyvratit
namitanou nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy a procesu jeho piijimani.

[38] K namitce tykajici se stfetu zajmt pfi pfijimani zmén uzemniho planu navrhovatelé
upfesnili, ze manzelka zastupitele M. B. je spolecnici a jednatelkou spolecnosti MORAVANY —
SLUNECNA s. 1. o. vlastnici nékolik pozemki v lokalité fesené diléi zménou 4.09a a 4.09b.
Nevlastni dcera zastupitele M. B., Iva Bednafikova, je jednatelkou spolecnosti RODOINVEST s.
r. 0. (jejimz jednatelem byl v roce 2006 i M. B.), ktera vlastni pozemek nachazejici se v lokalité
fesené dil¢i zménou 4.10c. Rodice zastupitele J. M. vlastni pozemky spadajici do lokality feseni
dil¢f zménou 4.09a. Zastupitel V. H. vlastni pozemek v tzem{ feseném dil¢i zménou 6.04. Kromé
toho je ve stfetu zajmu i zastupitelka M. S., nebot’ je spoluvlastnikem pozemku, jehoz funkcni
vymezeni je zménéno dil¢i zménou 4.09b a 4.10b.

[39] Kotazce fyzickych utokt na starostku obce navrhovatelé doplnili novinovy clanek
z Mladé fronty DNES ze dne 5. 6. 2009.

[40]  Zavérem repliky navrhovatelé uvedli, Ze trvaji v celém rozsahu na svém navrhu ze dne
10. 5. 2010.

IV.
Postup Nejvyssiho spravniho soudu

[41]  Nejvyssi spravni soud obstaral piislusné spravni spisy a vyjadfeni odpurce a natidil na den
16. 6. 2010 ustni jednani. V zavérecné fazi piipravy jednani vsak soud zjistil, Ze existuje rozporna
judikatura zdejsiho soudu, jez je podstatna pro dal$i postup ve véci Z tohoto davodu
pfedsedkyné senatu odrocila dstni jednani na neurcito a véc byla usnesenim ze dne 22. 6. 2010,
¢j. 1 Ao 2/2010 - 102, v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. postoupena rozsifenému senitu Nejvyssiho
spravnfho soudu s nasledujicimi otazkami: 7) Je poddani ndnmitek (G pripominek v priibéhu porizovini
szemmnibo plinn nebo jeho mény podminkon aktivni legitimace k poddni ndavrbu na ruseni takového iizemnibo
Ppldnn nebo jebo zmeny podle diln 7. hlavy IL. listi 111 5. 7 5.2 2) 1 jakém kroku algoritmu prezkumu opatieni
obecné povahy — dizemmniho planu nebo jeho mény — je treba oblednit skutecnoss, e navrhovatelé v pribéhn
porizovani rigemniho plinn nebo jeho mény nepodali namitky & pripominky?

[42]  Rozsifeny senat o pfedlozenych otiazkich rozhodl usnesenim ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 1 Ao 2/2010 - 116, do jehoz vyroku vtelil tyto pravai vety: L. Skutecnost, $e navrhovatel v #izeni
0 ndvrhu na rusent opatieni obecné povahy nebo jeho casti (§ 101a a ndsl. soudnibo tiadu spravniho) neuplatnil
ndmitky (i pripominky ve fazich pripravy opatieni obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy ndvrb podat. Ndivrh
proto nemiige soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v predohazejicich fazich rizeni spravnibo odmitnout
pro nedostateke procesni legitimace. 11. Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravnibo 1izeni predehazejiciho
Pprijeti opatieni obecné povahy miige byt piisobena faktory subjektivnimi i objektivnini. Jeji vyznam pro sispésnost
Zaloby posondi soud s priblédnutim ke vsem individudlnim okolnostem pripadu, a to pri koumidini procesniho
postupu spravniho organu, pri hodnoceni piipadného rozporu gpatieni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakos
1 p17 hodnoceni piimérenosti Zasabu do prav a povinnosti navihovatele. Pritom je povinen vzit v sivabu priva
a povinnosti téch, jimz by ruseni opatieni obecné povahy podle navrbu 3piisobilo djmu na jejich viastnich privech.
HII. Ndvrbu na ruseni opatieni obecné povahy nelze vyhovet, bude-li prokizdno, Fe opatieni obecné povahy
navrhovatele na jebo pravech nexkrdtilo, nede-li o navrh podany vlist’ gpravnénym subjektem k- ochrané
vereiného  zajmn. Soucasné vyrokem IV. pfedmétného usneseni rozsifeny senat vratil veéc
k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu.
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[43]  Nejvyss spravni soud nasledné nafidil na den 11.1.2011 nové ustni jednani, pfi némz
se odpurce pfipojil k navrhu na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy a zpravidla netrval
na svych argumentech obsazenych ve vyjadfeni k navrhu. Soud pfesto povazoval za nutné se
pii jednani zabyvat jednotlivymi namitkami i vyjadfenim odpurce a posoudit objektivni soulad
opatfen{ obecné povahy se zakonem, nebot’ pouha shoda stran fizeni ohledné nutnosti zrusit
napadené opatfeni obecné povahy neni podle zakonné upravy obsazené vs. f. s. davodem
pro takové zruseni. Zvukovy zaznam z jednani je pfipojen na ¢. 1. 180 soudniho spisu; relevantni
skutec¢nosti pfednesené pii jednani a provedené dukazy jsou zohlednény nize v ramci pfezkumu
podminek fizeni a pfi posouzeni divodnosti navrhu.

[44] Po provedeném ustnim jednani byla dne 13.1.2011 Nejvyssimu spravaimu soudu
dorucena pisemnost podepsana Be. M. B., ¢lenem zastupitelstva obce Moravany, jejimz obsahem
je informace o predpokladanych skodach, které by vznikly zrusenim napadeného opatfeni obecné
povahy. Bc. B. rovnéz upozornil na to, ze svédek Ing. V. byl ozménach tzemniho planu
dostatecné informovan, protoze se ucastnil vétsiny vefejnych projednavani a ve své vypovédi
zamérme zkresloval tyto informace. Od roku 2006 se v celé obci vedla o zménach dzemniho
planu cila diskuse. Bc. M. B. neni stranou fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
nedolozil plnou moc udélenou navrhovateli nebo povéfeni od odpurce k zastupovani v tomto
fizeni a soucasné¢ zdkonna uprava neumoznuje ucast dalSich osob v fizeni (§ 101b s. f. s.).
Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud k citovanému podani nepfihlizel; povazuje vsak za nutné
dodat, ze si uvédomuje dopad svého rozhodnuti na Gcastniky fizeni a pfipadné 1 na spolecnost.
Tyto dusledky, které mohou mit pozitivni 1 negativni charakter, vSak nemohou pfevazit dstavni
princip vazanosti soudu zakonem. Pokud jsou naplnény zakonné podminky pro zruseni opatfeni
obecné povahy, nemuze soud jen z divodu moznych nepiiznivych dopadu takového rozsudku
postupovat v rozporu se zakonem a rozhodnout opacné.

V.
Podminky fizeni a pfipustnost navrhu

[45]  Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a s. . s.), kterymi jsou existence opatfeni obecné
povahy, aktivni Zalobni legitimace navrhovatelid a formulace zavére¢ného navrhu (shodné
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 9 Ao 1/2008 - 34, dostupny
na www.nssoud.cz). V ramci této casti soud rovnéz posoudil namitku nepfipustnosti navrhu
vznesenou odpurcem.

[46] Zména uzemniho planu se vydava dle §55 odst. 2 ve spojeni s § 43 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plianovani a stavebnim fiadu (stavebni zikon), formou opatfeni
obecné povahy. Rovnéz i tzemni plan obce Moravany schvaleny zastupitelstvem obce dne
10.11. 1998, jehoz zavazna cast byla vyhldasena obecné zavaznou vyhliskou obce Moravany
¢. 1/1998 weinnou od 25.11.1998 a ktety je nyni posuzovanym opatfenim obecné povahy
(zménou ¢. 4 — druhd cast, ¢. 5, ¢. 6 uzemniho planu) ménén, je tfeba v souladu se zavéry
Ustavniho soudu povazovat za opatfeni obecné povahy (viz nalez ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. PLUS 14/07 a nilez ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07, piistupné
na http://nalus.usoud.cz).

[47] Navrhem je napadema zména ¢. 4 — druhd ¢ast, ¢. 5 a ¢. 6 uzemniho planu obce
Moravany. Tyto tfi zmény se skladaji z n¢kolika ,,dil¢ich® zmén. Konkrétné z ména ¢. 4 — druha
cast zahrnuje dil¢f zmeny 4.01, 4.04b, 4.04c, 4.09a, 4.09b, 4.10a, 4.10b, 4.10c, 4.10d. Zména ¢. 5
zahrnuje diléf zménu 5.02. Zména ¢. 6 zahrnuje dil¢f zmény 6.01, 6.02, 6.03, 6.04, 6.05, 6.07, 6.09,
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6.10, 6.11 a 6.12. O vydani zmény ¢. 4 — druha cast, ¢. 5, ¢. 6 Gzemniho planu obce Moravany
formou opatfeni obecné povahy rozhodlo zastupitelstvo odpurce na zasedani konaném dne
25.6.2009 usnesenimi ¢. 3.92009 — 3.36.2009. Opatfeni obecné povahy bylo oznameno vefejnou
vyhlaskou, kterd byla vyvésena na tufedni desku odpurce a pofizovatele (Méstského ufadu
Slapanice) dne 12. 8. 2009 a sejmuta dne 28. 8. 2009. Opatieni obecné povahy nabylo ddinnosti
v souladu s § 173 odst. 1 vétou tfeti spravniho fadu dne 27.8.2009. Napadeny akt je tedy
opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je ucinné. Tato podminka fizenf je splnéna.

[48]  Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni casti opatfeni obecné povahy
je vesmyslu §101a odst. 1s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkricen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatelu se tak zakladi pouhym tvrzenim
dotéen{ na jejich pravech. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne
21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 — 120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS), uvedl: ,, Navrhovatel
tedy musi v proni tadé trdit, Ze existuji urditd jemu ndlegejici subjetivni priva, kterd jsoun opatienim obecné
povahy dotéena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddno, bude-li stéZovatel logicky
konsekvenné a myslitelné trdit monost dotient jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, 3da
Je dotéeni podle povahy véc viibec myslitelné, zdavisi na povage a predmetn, obsabhn a 3piisobu regulace providéné
konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrhem na jebo rusent. (...) Vyjimelné je té5 predstavitelne,
aby aktivni procesni legitimace byla ddna i tebdy, trdi-li navrhovatel, ktery sam neni viastnikem nemovitosti ani
nemd pravo k takové cizi véa na nigemi regulovaném diemnim planem, e jeho viastnické pravo nebo jiné
absolutni prdavo k nemovitosti nachazejici se mimo zigemi regulované sizemnim plinem by bylo primo dotieno
urdton aktiviton, jejiz provoovani na izend regulovaném iemnim planem tento pldan (jeho ména) priponsts.
Dypicky piijde o viastnika pozemkn sousediciho s sizenim regulovanym rigemmni planenms, ktery by mobl byt dotéen
urciton aktiviton, Jejig vlivy se vyznamné projevi i na jeho pogemku (napr: exhalacenss, hlukem, dapachen apod.)
nebo které povedon k vyznamnémn snizent hodnoty jeho majetkn. “ (body 31, 34 a 37 usneseni).

[49]  Rozsifeny senat se ve vyse oznaceném usneseni zabyval i moznosti odmitnout navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy z divodu nedostatku aktivni procesni legitimace. Dospél
k zavéru, ze ,,[blude-li jig 3 0bsabu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37
odst. 5 véty proni s. 1. 5.) patrié, ge i kdyby byla pravdiva, nemiige byt navrbovatel (3ejména pro povabu véci nebo
Jinon Zeela jevnon skutelnost) ve své pravni sfére opatienim obecné povahy dotien, je na misté odmitnont ndvrb
Jako nepipustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) 5. 7° 5. (bod 33 usneseni). Nejvyssi spravni soud
konstantné¢ judikuje, ze ,postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. ¥ 5., tedy odmitnuti navrhu usnesenim, jestlize
ndvrh byl poddan osobou k tomu Zjevné neoprivnénon, [3e vyhradit pouge pripadim nedostatku procesni legitimace
a jen geela jevnym nedostatksim legitimace hmotné, jistitelmym beg pochyb okamszité, pravidla jig ze Zaloby
samé. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh ,,propustit do 1%zent ve véci*; kdy teprve, vyjde-li nedostatef aktivni
legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutecnost roxhodnuto ve véd rogsudkem.” (rozsudek ze dne
27.9.2005, ¢j. 4 As 50/2004 - 59). V posledné cit. rozsudku jsou uvedeny rovnéz piiklady
nedostatku procesni legitimace (absence osoby v pravnim slova smyslu na misté¢ zalobce,
nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvizeni o tom, Zze napadené rozhodnuti
bylo nezakonné) a zcela zjevnych nedostatki legitimace hmotné (kdy zalobce tvrdi poruseni
prava, jehoz jiz pojmové viubec nemuze byt nositelem). O aplikaci tohoto pravniho nazoru
rovnéz v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho casti svédd napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 3 Ao 2/2009 - 93, & rozsudek ze dne
25.11. 2009, ¢j. 4 Ao 3/2009 - 97.

[50]  Z vypisu zkatastru nemovitosti pfedlozeného soudu (list vlastnictvi 1045) vyplyva,
ze pozemky parc. ¢. 1040/16 a 1040/22 a rodinny dim ¢. p. 390, ktery se nachdz na pozemku
parc. ¢ 1040/22; vse v katastrilnim uzemi Moravany u Brna, jsou ve spolecném jméni
navrhovatele a) a Mgr. R. V. Tyto nemovitosti, a¢ samy neregulované napadenym opatfenim
obecné povahy, bezprostiedné (pfes silnici) sousedi s tzemim touto zménou regulovanym,
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konkrétné s dil¢i zménou 4. 09a a na ni pfimo navazujicimi dilé¢imi zménami 4.10a, 4.10b, 4. 10d,
4.10c, 4.09b 2 6.01 (plochy v§eobecného bydleni, smisené plochy bydleni a ob¢anského vybaveni,
plochy obc¢anského a vefejného vybaveni) vcetné dil¢f zmény 4.04b upfesnujici trasu komunikace
ve vychodni ¢asti obce, a diléi zmény 6.10 — cyklotrasa. Ostatni dil¢i zmény jsou od pfedmétnych
nemovitosti vzdaleny vzdusnou ¢arou cca 300 az 1000 metrt. Podle vypisu z katastru nemovitosti
(list vlastnictvi 1383) jsou pozemky parc. ¢. 319/75, 319/99, 319/100 a 1424/60 a rodinny dum
¢. p. 543, ktety se nachizi na pozemku parc. ¢. 319/100, vée v katastralnim tzemi Moravany u
Brna, ve spole¢ném jméni navrhovatelky b) a I. S. Tyto nemovitosti rovnéz nejsou napadenym
opatfenim obecné povahy regulovany, avsak bezprostiedné (pfes silnici) sousedi s dil¢i zménou
4. 092 a na nf pfimo navazujicimi dil¢imi zménami 4.10a, 4.10b, 4. 10d, 4.10c, 4.09b, 6.01, 4.04b a
6.10. Ostatni dil¢i zmény jsou od citovanych nemovitosti vzdaleny vzdusnou carou cca 500 az
1000 metra. Podle vypisu z katastru nemovitosti (list vlastnictvi 60) je navrhovatelka c) vlastnici
pozemku parc. ¢ 390/57 a parc. ¢ 390/80 a rodinného domu ¢. p. 173, ktery je postaven na
pozemku parc. ¢. 390/80, vse v katastradlnim uzemi Moravany u Brna. Tyto nemovitosti se
nenachazeji v uzemi feSeném napadenym opatfenim obecné povahy a nejsou ani
v bezprostfednim sousedstvi nc¢které dil¢i zmeény. Vétsina diléich zmén je od nemovitosti
navrhovatelky ¢) vzdalena cca 300 az 1200 metra.

[51]  Navrhovatelé tvrdi, ze jsou napadenym opatfenim obecné povahy zkriceni na svém
pravu na vlastnictvi; v replice pfipojuji pravo na ochranu zdravi a na pfiznivé zivotni prostiedi.
Toto zkraceni spatfuji zejména v negativnich dopadech vystavby, v naslednych negativnich
vlivech vzhledem k minimalni mife ploch obcanské vybavenosti a v nednosném dopravnim
zatizeni obce. Mezi konkrétni dopady napadeného opatfeni obecné povahy navrhovatelé fadi
napf. trojnasobny piirastek obyvatel do obce, vysokd hustota obyvatel, narast aut, malo
vefejného prostoru, dojizdéni za praci a studiem do Brna a z toho plynoud dopravni kolapsy,
z obce se stane sidlisté pfesunuté z Brna na periferii, snizeni ceny nemovitosti apod.

[52]  Navrhovatelé tedy konzistentné a dostatecné urcite tvrdi, ze byli opatfenim obecné
povahy zkriaceni na svych hmotnych pravech, jichz jsou nositeli. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti pfipustil, ze zménou tzemniho planu mohou byt dotéeni vlastnici, jejichz nemovitosti
by v dasledku planované zmény byly nad obvyklou miru zatézovany hlukem, spadem ¢ijinym
typem znecisténi, které ma svij puvod v zamyslené zméné (viz rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2000,
¢j.1 Ao 1/2006 - 74, ¢ast VL1, publikovany pod ¢ 968/2006 Sb. NSS, shodné usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 21.7.2009, ¢.1 Ao 1/2009 —120). Z navthu vyplyva, ze v dasledku
napadeného opatfeni obecné povahy by mélo v obci dojit ke ztrojnasobeni poctu obyvatel
v prub¢hu pét let (s. 14 — 15 navrhu), vzhledem k nedostatecnému obcanskému vybaveni
se navrhovatelé obavaji, Ze dojde k suburbanizaci krajiny a vytvofeni satelitniho méstecka mésta
Brna (s. 22) a pocita se s kazdodennim dojizdénim do mésta Brna do zaméstnani, za sluzbami
a do skol (s. 28). Trojnasobny narast rezident obce Moravany migrujicich za praci a sluzbami
mimo tuto obec (do mésta Brna) spolecné se znacnym rozsahem nové vymezenych ploch
urcenych k zastavéni stavbami slouzicimi k bydleni vede k zavéru, Ze na zikladé napadeného
opatfeni obecné povahy muze dojit ke zvySené stavebni c¢innosti a nardstu dopravy a s nimi
spojenymi imisemi nad miru obvyklou, coz muze mit negativni dopad do pravni sféry zejména
navrhovatelu a) a b) jako vlastnikti nemovitosti sousedicich bezprostfedné s plochami ur¢enymi
pro bydleni. V pfipad¢ navrhovatelky c) dale nelze — pfes vétsi vzdalenost od uzemi feSenych
napadenym opatfenim obecné povahy — @ priori vyloucit, ze v dasledku prudkého nartstu
obyvatel obce, stavebni{ cinnosti, naristu dopravy v obci a mozné zméné charakteru obce
v satelitni meéstecko bude jeji pravni sféra zasazena. Soucasné nejsou splnény podminky
pro odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s, nebot’ vzhledem k obsahu tvrzeni
navrhovateld nelze bez blizsiho, dikladného posouzeni jejich tvrzeni na podkladé skutkovych
zjisténi dospét k zavéru, Ze jsou zjevné neopravnéni podat navrh na zruseni opatfeni obecné
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povahy. Duvodnost jejich tvrzeni miize byt posouzena az pifi vécném projednani navrhu. Upfit
navrhovatelim aktivni zalobnf legitimaci by bylo mozné pouze tehdy, pokud by soud jiz z navrhu
samotného bez jakychkoliv pochyb dovodil, Ze opatfenim obecné povahy zcela jisté nebyli
zkraceni na svych pravech. Takovy zaver vsak bez vécného posouzeni navrhu v daném piipadé
mozny neni. Nejvyssi spravni soud proto shledal podminku aktivni Zalobni legitimace v pfipadé¢
véech tfi navrhovateld za splnénou, prestoze se ve vztahu k této otazce neztotoznil sjejich
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10. 2007, §. 2 Ao 2/2007 - 73,
nebot’ ten se tykal otazky, kdo muze podavat namitky a kdo pfipominky proti navrhu tzemnfho
planu (§ 52 odst. 2 stavebnfho zakona z roku 20006), nikoliv aktivni procesni legitimace k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti k soudu.

[53]  Argumenty odpurce sméfujici proti aktivni procesni legitimaci navrhovatelu Nejvyssi
spravni soud neakceptoval. Z vyse uvedené argumentace je zfejmé, ze v piipad¢ navrhovatelta
nejde o pfipusténi actio popularis ze strany soudu, nybrz o reflexi mozného a konzistentné
tvrzeného dotceni vlastnickych prav navrhovateld napadenym opatfenim obecné povahy,
jez je jedinou podminkou aktivni legitimace podle § 101a odst. 1 s. f. s. Tvrzeni{ navrhovatela
o dotceni jejich citovanych prav nelze a priori oznadit za obecna, pausalni, nepodloZzena
a nepfedstavujici realné dotceni na pravech, jak tvrdi odpurce, aniz by se zdejsi soud podrobné
zabyval jednotlivymi namitkami obsazenymi v navrhu. Namita-li odpurce, ze navrhovateli tvrzené
dotéenf na pravech nekoresponduje s diavody navrhu s odkazem na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 2 Ao 2/2006 - 62, pravdépodobné tim tvrdi, ze v rimci
soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy nelze napadat procedurilni pochybeni pfi jeho
pfijimani. Toto usneseni vsak bylo pfekoniano usnesenim rozsifeného senitu Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, podle néjz je sice okruh navtrhovatelt
v pfipadé napadeni tzemniho planu navrhem podle § 101a a nasl. s. f. s. zasadné¢ omezen jen
na osoby s ur¢itymi hmotnymi pravy k nemovitym vécem na uzemi regulovaném udzemnim
planem; to vSak neznamena, ze tyto osoby nemohou namitat dotceni svych procesnich pokud
namitana poruseni procedury jsou takova, ze a priori nevylucuji moznost, ze by se takové poruseni
mohlo projevit v jeho pravni sféfe; plati zde, ze v pochybnostech je nutno piiklonit
se k pfipustnosti soudni ochrany (body 40 a 41 usneseni). Nejvyssi spravni soud zastava
v projednavaném piipadé nazor, ze tvrzené dotceni na pravu vlastnickém, na pravu na ochranu
zdravi a na piiznivé zivotni prostfedi je myslitelné z duvodu, které navrhovatelé uvadi, pficemz
iu tvrzenych vad procedury piijimani napadeného opatfeni obecné povahy nelze @ priori a bez
dalsiho vyloucit jejich vliv na pravni{ sféru navrhovatelt. Namita-li odpurce, ze navrhovatelé
nespadaji do zadné zkategorii obsazené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.4.2010, ¢. 8 Ao 1/2010 - 89, postadi odkizat na argumentaci v pfedchozim odstavdi, z niz
jednoznacné plyne, ze navrhovatelé jsou v postaveni osob, jejichz vlastnické pravo k nemovitosti
nachazejicd se mimo regulované tzemi muze byt dotceno aktivitou, jejiz provozovani na tzemi
regulovaném uzemnim planem (a jeho zménami) tento plan pfipousti.

[54]  Hovofi-li odptirce v této souvislosti o pokusu ,zech fyzickych osob o dsab do svrchované
pravomoci Zastupitelstva obce véoné rozhodnont (v samostatné prisobnosti ikladnibo iizemnibo samospravného
celkn) o dizemnim planu obce; neni zdejsimu soudu zfejmé, v ¢em by takovy zasah mél spocivat.
Navrhovatelé podanym navthem realizuji své dstavné zarucené pravo na soudni ochranu
vyplyvajici z clanku 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jez je konkretizovano
zakonnou upravou § 101a az 101d s. f. s. Navrhovatelé ani Nejvyssi spravni soud nemohou
pozitivné rozhodnout na misto zastupitelstva obce Moravany, tj. pfijmout zménu tzemniho
planu a vymezit v ni pifslusné funkcni plochy a regulativy. Podanim navrhu rovnéz nedoslo
k odebrani pravomoci zastupitelstva obce schvalovat uzemni{ plan své obce a jeho zmény, ktera
1 nadale vyplyva z § 6 odst. 5 pism. c) ve spojeni s § 55 stavebnfho zakona z roku 2006. Jiz vibec
neni Nejvyssimu spravnimu soudu jasné, jak by takovy zisah do pravomoci mohl vzniknout
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tvrzenim navrhovateli, ze hrozi zména obce Moravany na ,stfedni mésto®. Z navrhu sice
zfetelné vyplyva nesouhlas navrhovateld s navrzenym stavebnim rozvojem obce, to vsak samo
o sobé jako zasah do pravomoci zastupitelstva vaimat nelze. Oznacit nesouhlas navrhovatela
s pfijatym fesenim a tvrzené namitky tykajici se procesu tvorby a zakonnosti napadeného opatfeni
obecné povahy za zasah do pravomoci zastupitelstva obce povazuje Nejvyssi spravni soud
za nepiipadné.

[55] Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrthu, v némz se, navrhovatelé
domahaji zruseni celého napadeného opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 4 — druha ¢éast, ¢. 5, ¢. 6
uzemniho planu obce Moravany — schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Moravany ¢. 3.9.-
3.36.2009 dne 25. 6. 2009.

[56] S namitkou nepfipustnostt navrhu vznesenou odpurcem se castecné vyporadal jiz
rozsifeny sendt zdejsiho soudu ve vyse citovaném usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 -
116. Odpurce stavél nepfipustnost navrhu na tom, Ze navrhovatelé v procesu pofizovani
napadenc¢ho opatfeni obecné povahy nepodali namitky ¢& pfipominky, které odpurce povazuje
za fadné opravné prostfedky ve smyslu § 5 s. f. s. Poukazal rovnéz na koncentraci obsazenou
v § 52 odst. 3 a 4 stavebniho zakona z roku 2006. Rozsifeny senat ve svém usnesent, jak jiz bylo
zminéno pod bodem 1IV. rozsudku, konstatoval, ze podani namitek ¢i pfipominek neni
podminkou pro podani navrhu podle § 101a s. f. s. Z argumentace rozsiteného senitu je ucelné
piipomenout nasledujici body. Za prvé zakon takovouto podminku aktivni legitimace (tj. podani
namitek ¢i pfipominek) nestanovi. Procesni (navrhova legitimace), zkoumana pfed tim, nez
se soud zacne zabyvat vécd samotnou, je podle zakona spravné spojena jen s tvrzenim o tom,
ze navrhovatel byl na svych pravech zkricen vydanim opatfeni obecné povahy. Za druhé
rozsifeny senat neshledal divody pro extenzivni vyklad podminek procesni legitimace, a tedy pro
zuzen{ pfistupu k soudu, jednak proto, Ze by se soud musel alespon z casti zabyvat véci samou
jiz ve fazi posuzovani podminek fizeni, jednak proto, ze by pfijetim extenzivniho vykladu
podminek fizeni mohl v ne¢kterych ptipadech dojit k nespravnym zavéram o véci samé (k tomu
blize viz body 17 az 22 usneseni rozsifeného senatu).

[57] Ve véd rozhodujici prvni senat ve svétle argumentace rozsifeného senatu dodava,
ze je nemyslitelné, aby pfipustnost nivrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
byla v pfipadé tzemniho planu nebo jeho zmény omezovana podanim namitek a pfipominek
jako opravnych prostfedkt podle § 5 s. f. s. Namitky a pfipominky v procesu tzemniho
planovani totiz za fadné opravné prostfedky proti pfijatému uzemnimu planu nebo jeho zméné
povazovat nelze. Nejvyssi spravn{ soud se na tomto misté ztotoznuje s argumentaci navrhovatelt
obsazenou v jejich replice — jednak se o podanych pfipominkach nevydava rozhodnuti, jednak
je okruh osob opravnénych podat namitky podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006
podstatné uzsi, nez okruh osob aktivné procesné legitimovanych k podani navrhu podle § 101a
odst. 1 s. . s. (trvani na vycerpani namitky jako opravného prostiedku by proto nutné vedlo
k odepfeni piistupu k soudu u fady k navrhu opravnénych osob). Nejsou-li namitky a pfipominky
fadnymi opravnymi prostfedky, pak ani jejich koncentrace obsazena v § 52 odst. 3 a 4 stavebniho
zakona z roku 2006 nemtze mit vliv na pf{pustnost navrhu podle § 101a odst. 1 s. f. s.

VI
Posouzeni divodnosti navrhu
[58]  Pifed vlastnim pfezkumem napadeného opatfeni obecné povahy povazuje Nejvyssi

spravni soud za vhodné poznamenat, ze navrhovatelé a) a b) vlastni shora uvedené nemovitosti
v obci Moravany ve spole¢ném jméni manzeld, av§ak navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
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podali sami, tj. druhy z manzeld navrh nepodal ani k nému nepifipojil svij souhlas. Nejvyssi
spravn{ soud nicméné¢ neshledal dtivod pro zamitnuti navrhu navrhovatelt a) a b) pro nedostatek
aktivni vécné legitimace, nebot’ judikatura zdejstho soudu jiz dovodila, ze navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy zalozeny na vlastnictvi nemovitosti ve spolecném jméni manzelt
je opravnén podat byt i jen jeden z manzeld (k podrobnéjsi argumentaci ktéto otazce
viz rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010 - 169, bod 86).

[59]  V otazce meritornfho pfezkumu opatfeni obecné povahy vychazi ustilena judikatura
Nejvysstho spravniho soudu z pétistupniového algoritmu, vyjadfeného jiz v rozsudku ze dne
27.9. 2005, ¢ j.1 Ao1/2005 - 98, publikovaného pod éislem 740/2006 Sb. NSS. Tento
algoritmus spociva v péti krocich, a to za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy; za druhé, v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni
obecné povahy nepfekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani #tra vires); za tieti,
v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zakonem stanovenym postupem;
za Ctvrté v pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem
(materialni kritérium); za paté v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni regulace). Soud pifi pfezkumu postupuje
od prvnftho kroku k dalsim s tim, ze pokud u nékterého zkrokt algoritmu shleda davod
pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich kroku se jiz nezabyva.

[60]  Soucasné musel soud zohlednit usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 1 Ao 2/2010 - 116. Rozsifeny senat konstatoval (s vyhradou neporuseni prava, postupovali
by soud pii pfezkumu opatfeni obecné povahy jinak, resp. by zkoumal problémové okruhy
v jiném pofadi, nez stanovuje algoritmus), ze v pfipad¢ prvnich dvou otizek — pravomoci
a pfislusnosti spravnfho organu — je nerozhodné, zda navrhovatel uplatnil namitky ¢i pfipominky
ve fazi pfedchazejici piijeti opatfeni obecné povahy. U zbyvajicich tif kroku algoritmu pak nelze
podle rozsifeného senatu stanovit obecné a jednoduché pravidlo o vztahu mezi neuplatnénim
namitky a vysledkem fizeni pfed soudem, nybrz tato skutecnost a jeji davody musi byt
hodnoceny pfisné podle okolnosti konkrétni véci. Ackoliv je z argumentace rozsifeného senatu
patrno, ze neuplatnéni namitek ¢i pfipominek v procesu pofizovani opatfeni obecné povahy bude
mit podstatny vliv zejména pfi feSeni proporcionality piijatého opatfeni obecné povahy (body 26
a 34 usneseni), je zfejmé pro postup soudu pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy urcujici
pfedevs§im tuvaha obsazena v bodu 32 usnesent: ,pokud iiastnik, brojici proti procesnim wvaddim
p1i prijimani opatieni obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého resent, anebo proti neproporinim diisledfkiin,
které plynon 3 opatieni obecné povaby (treti ag pdty problémovy okrub algoritmu), mobl pii primeévené péci o sva
prava podat véné namitky & pripominky proti spravnosti pripravovaného reseni a bex objektivnich divodii tak
neudinil, nemiize Newyssi spravni sond beg gdvagnyeh diivodii porusit pravni jistotn dalsich ricastniki, kteri svi
prava aktivné prosazovali jig v priibéhu pripravy sigemmnibo plann a nyni tento zizemni plin respektuji. Moblo
by tim dochazet k situacim, e by ddastnici v priibéhu pripravy neaktivni meéli vyhodnéisi postavent a jejich priva
by byla chrinéna ve vétsi mive neg prdava iicastniks, kteri svd prava akonem predpoklidanym 3piisobem hajili
(vigilantibus inra).“ V projednavaném piipadé tedy Nejvyssi spravni soud vazan pravnim nazorem
rozsifeného senatu mohl bez dalstho pfistoupit k pfezkumu otazek pravomoci a pasobnosti
odpurce k vydani nmapadeného opatfeni obecné povahy; u zbyvajicich kroktu algoritmu se pak
musel zabyvat otdzkou procesni{ pasivity navrhovatela pifi pofizovani napadeného opatieni
obecné povahy.

[61] K prvaimu kroku algoritmu postaci konstatovat, ze zastupitelstvo obce Moravany bylo
na zaklad¢ § 6 odst. 5 pism. ¢) ve spojeni s § 55 stavebniho zdkona z roku 2006 nadano
pravomoci vydat zménu uzemniho planu obce Moravany. Napadené opatfeni obecné povahy
bylo tedy vydino organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci svéfuje
nezbytnou pravomoc. Navrhovatelé ostatné pravomoc odpurce nijak nezpochybnovali.
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[62]  Dalsi krok algoritmu pfezkumu spociva v posouzeni otazky, zda spravni organ
pii vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pii realizaci své pravomoci) nepfekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti. Rozlisovat je pfitom tieba zejména pusobnost vécnou
(okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), pusobnost
osobni (okruh osob, vici kterym spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém tzemi
vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost casovou
(ta pfichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze
svoji pravomoc vykonavat). V replice navrhovatelé tvrdili, ze odputrce piekrocil svou vécnou
pusobnost tim, Ze pojal do svého uzemniho planu takové rozvojové plochy, které jsou svou
povahou nadmistnfho vyznamu, bez toho aby tyto plochy byly vymezeny v nadfazené uzemné
planovaci dokumentaci. Rozpor napadenych zmén tzemniho planu s nadfazenou uzemné
planovaci dokumentaci vsak stavajici judikatura Nejvysstho spravniho soudu posuzuje jako
rozpor se zakonem v ramci ctvrtého kroku algoritmu, nikoliv jako nedostatek puasobnosti
(stov. rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 185, publikovany pod ¢. 1971/2010 Sb.
NSS, bod 61), a proto se soud feCenou namitkou vtéto fazi piezkumu nezabyval
Z predlozeného spisu dale nevyplyva, ze by odpurce jednal w/tra vires: zmény tzemniho planu
se v prevazené vétsing tykajl zmén funkcéntho vyuziti dzemi, dale jde o zruseni pasma hygienické
ochrany zeméd¢lského stfediska, zmény dopravniho feseni, obnovu pfirodnich prvka — poldr,
navrh cyklotrasy a zakresleni stavajici ¢istirny odpadnich vod a navrh na jeji rozsifeni, to vse
v ramci katastralnfho uzemi obce Moravany. Ze strany zdejstho soudu proto postacuje
konstatovat, ze ani v tomto sméru nebylo zisténo zadné pochybeni.

[63] Namitky, jez navrhovatelé vtélili do svého navrhu, se tykajl tfettho a ctvrtého kroku
algoritmu. Jelikoz u pfevazné vétsiny téchto namitek se otazky poruseni procesniho a hmotného
prava znacné prolinajf, nepovazoval Nejvyssi spravn{ soud za acelné v této véci rozlisSovat mezi
tfetim a ctvrtym krokem algoritmu a pfistoupil k posouzeni vsech zbyvajicich namitek
navrhovatelt: hodnotil tedy, zda bylo napadené opatfeni obecné povahy vydino v souladu
se zakonem stanovenym postupem, a zaroven, zda jeho obsah neni se zakonem v rozporu.
Nejprve se vSak zabyval pro véc urcujici otazkou, tj. odplircem namitanou procesni pasivitou
navrhovatela pfi pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy.

[64] V navrhu navrhovatelé jednoznacné uvedli, Ze v pribéhu pofizovani napadeného
opatfeni obecné povahy nepodali zadnou namitku ani pfipominku a rovnéz spravni spis
neobsahuje zadnou jejich aktivitu v tomto sméru. Pfi jednan{ zastupkyné navrhovatela a odpurce
potvrdili, ze navrhovatelé a) a ¢) v obci dlouhodobé Ziji a bydleli v ni po celou dobu procesu
pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy. V piipadé¢ navrhovatelky b) odptirce uvedl,
ze se do obce pfistthovala pfed tfemi az ¢tyfmi lety; z vypisu z katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi 1383 je patrné, ze navrhovatelka b) se stala vlastnici nemovitosti v obci spolu se svym
manzelem na zakladé kupni smlouvy, pficemz pravni ucinky vkladu vlastnického prava nastaly
ke dni 20. 8. 2007. Vefejna vyhlaska oznamujici vystaveni a vefejné projednani navrhu zmeén ¢. 4
— druha cast, ¢. 5a ¢ 6 uzemniho planu obce Moravany byla vyvésena dne 15. 4. 2009; namitky
a pfipominky bylo mozno uplatnit nejpozdéji pii vefejném projednani navrhu, které se konalo
dne 3. 6. 2009. Navrhovatelka b) tedy nebyla piitomna fazi schvaleni pofizeni jednotlivich zmén
a fazi zadani t¢chto zmén, byla vsak obyvatelkou obce ve fazi zpracovani a projednavani navrhu
a podle nazoru soudu méla dostatecny casovy prostor seznamit se s navrhovanymi zménami.
Namitaji-li navrhovatelé, Zze proces pfijimani napadenych zmén probihal chaoticky, lze jim
¢astecné piisvedcit vzhledem k vice zaroven projednavanych zmén v raznych fizich procesu
pofizeni. Nicméné chaoti¢nost procesu pofizovani tzemné planovaci dokumentace by zdejsi
soud akceptoval jako objektivni pfekazku podani namitek ¢ pfipominek, nebylo-li
by pro vefejnost mozné se ve zménach zorientovat a zjistit, kdy lze podat namitky a pfipominky.
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Tak tomu ovSem v projednivaném pfipadé nebylo, o cemz svéddi celd fada vcas a fadné
podanych namitek a pfipominek od opravnénych subjektd, rozhodnuti o nichz, resp. jejichz
vyhodnoceni, je soucast oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy (na s. 2 az 7), jakoz
1 vyjadfeni zastupkyné navrhovatela a svédka Ing. J. V. pii tstnim jednani pfed soudem. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze navrhovatelim nebranil Zadny objektivni divod v podani
namitek nebo pfipominek v procesu pofizeni napadeného opatfeni obecné povahy.

[65] Konstatovana procesni pasivita nemuze byt zhojena tvrzenim navrhovatelky c),
ze namitku (vyhodnocenou jako pfipominku) podal jeji manzel (Ing. J. V.) — ten totiz neni
ucastnfkem tohoto fizeni a z podani navrhovatelt vyplyva, Ze tento dkon cinil sam za sebe.
Rovnéz nelze akceptovat tvrzeni svédka Ing. V. pfi jednani, totiz ze podaval namitky
za manzelku, resp. za celou rodinu. V této véci je podstatné, ze navrhovatelka c) je vylu¢nou
vlastnici nemovitost v obci Moravany (viz bod 50 shora), tj. tyto nemovitosti nejsou
ve spolecném jméni obou manzeld. Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze /& vylucnénmn
mayjetkn mangela (v vijimky ze SIM, stanovené v § 143 ObiZ) nemi druby mansel Zidnd priva. Prdvo
vylucny mayeteke drubého mangela nzivat, spravovat ho, disponovat s nim manzel nema, pokud k tomu mangelem-
viastniken neni Zmocnén anebo nejde-li o béinou lezitost ve smysin § 21 zdkona & 94/1963 Sb., o rodiné
(vig 163 publikaci Spoleiné jméni manzelii v teorii a v judikature. ASPI 2007, 5. 98). Obledné tohoto majetkn
vznikaji mexi mansgely v asadé stejné pravni vytaby jako mezi ostatnimi osobami.” (rozsudek ze dne
17.10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2437/2008, dostupny na www.nsoud.cz). Pfi dstnim jednini pfed
soudem svédek Ing. V. potvrdi, Ze k podani namitek za navrhovatelku c) nemél zadného
zmocnéni; soucasné podlé minéni soudu nelze v této situaci podani namitek podle § 52 odst. 2
stavebnfho zakona z roku 2006 oznacit za béznou zalezitost ve smyslu § 21 odst. 1 zakona
o rodin¢. K této uvaze vede soud pfedev§im skutecnost, ze navrhovatelka c) a Ing. J. V. se
z hlediska stavebniho zakona nachazeli v rozdilné procesni situaci: zatimco Ing. V. byl opravnén
podat k navrhu zmén dzemniho planu pouze pfipominky ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho
zakona z roku 2006, navrhovatelce ¢) mohlo svédcit za splnéni zakonem stanovenych podminek 1
pravo podat namitky. Aktivita Ing. V. tedy nema vliv na hodnoceni procesni pasivity
navrhovatelky c).

[66] Obdobné nemuze Nejvyssi spravni soud piithlédnout ani k tomu, ze navrhovatelé
se aktivné ucastnili pfiprav mistniho referenda, které se mélo vyjadfovat k navrhovanym zméndm
uzemnfho planu obce Moravany. Mistni referendum totiz stoji zcela mimo proces tzemniho
planovani a jeho ucelem neni tlumocit odpurci konkrétni namitky a pfipominky k procesnim
a hmotné pravnim nedostatkim navrhu zmén uzemniho planu, umoznit mu na né reagovat
a pfipadné zménu tzemniho planu modifikovat.

[67]  Nejvyssi spravni soud proto vazil, zda i pfesto existuje zavazny davod, pro ktery by —
v piipadé davodnosti nékteré z navrhovateli pfedestfenych namitek — mohl pfistoupit ke zruseni
¢asti nebo celého napadeného opatfeni obecné povahy a porusit tak pravn{ jistotu dalsich
ucastnik, kteff sva prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu pfipravy zmén uzemniho planu a nyni
tento zménény uzemni plan respektuji. Rozsifeny senat ve svém citovaném usneseni takové
zavazné davody blize nespecifikoval; zjeho argumentace vSak vyplyva, ze by se muselo jednat
o skutecnost nebo zijem, ktery by pfevazil nad pravni jistotou osob jednajicich s duvérou
v pfijaté zmény. Rozhodujici prvni senat je pfesvédcen, ze za tyto zavazné divody je tfeba
povazovat poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné
zajmy, které stéZzejnim zpusobem pfedurcuji proces pfijimani a obsah opatfeni obecné povahy.
Zda se jedna o zavazny duvod je tfeba posoudit s ohledem na veskeré relevantni okolnosti
pfipadu a snesené argumenty stran fizeni; proto se soud touto otazkou zabyval zvlast’ u kazdé
jednotlivé namitky.
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[68]  Nejvyssi spravni soud ovsem nepfehlédl, Ze obsahem navrhu jsou 1 namitky, u nichz
podani namitek a pfipominek v pribéhu pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy
nepiipadalo z povahy véci v uvahu. Jedna se o vytky ohledné postupu odpurce pii zavérecném
schvalovani opatfeni obecné povahy, tj. neschvaleni dil¢i zmény 4.01 (kterou soud s ohledem
na vyjadfeni zastupkyné navrhovatela pfi jednani posoudil v ramci namitky chaoti¢nosti procesu
pofizovan{ uzemné planovac dokumentace) a poruseni zakona o stfetu zajmt a zakona o obcich.
Do stejné kategorie lze zafadit 1 namitku navrhovatela tykajici se fyzickych utoku na starostku
obce. Témito namitkami se proto Nejvyssi spravni soud zabyval bez toho, aby musel, v ptipadé¢
jejich diivodnosti, shledat zavazny divod pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti.

A) Absence posonzent zmeén podle dakona & 100/2001 Sb.

[69] Navrhovatelé namitaji, ze v pfipadé¢ zmény ¢. 4 — druha cast mélo byt provedeno
zjistovaci fizeni podle zikona ¢ 100/2001 Sb. a v pfipadé zmén ¢ 5 a & 6 povazuji
za nepfezkoumatelnd a v rozporu sobsahem spisu, se zdkonem a  smérnicemi
stanoviska Krajského ufadu Jihomoravského kraje, podle nichz pfedmétné zmeény nestanovi
ramec pro budouci povoleni zaméra uvedenych v pfiloze ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., a nejsou
proto pfedmétem posuzovan{ ve smyslu § 10a a nasledujicich téhoz zdkona. Odpurce presvédcéeni
navrhovatelt nesdili a poukazuje na to, Ze jednal v dobré vife v zakonnost a spravnost stanovisek

krajského ufadu.

[70]  Zakon ¢. 100/2001 Sb. je transpozici smérnice Evropského patrlamentu a Rady
2001/42/ES ze dne 27. ¢ervma 2001 o posuzovani vlivi nekteryjch plant a programi na Zivotni
prostfedi. Smérnice v ¢lanku 3 odst. 2 a 3 uvadi nasledujict: 2. § vybradon odstavee 3 se posougeni viivsi
na Zivomi prostiedi provddi u vSech plinii a programi, a) které se pripravuji v odvétvich emédelstvi, lesnictvi,
rybolovu, energetiky, primysh, dopravy, naklidani s odpady, vodohospoddrstvi, telekommnikacs, turistiky,
dgemmiho planovani nebo vyugivani prdy a které stanovi ramec pro budouci schvalovani zaméni nvedenych
v prilobach I a 11 smémice 85/337/EHS nebo b) u kterych je vygadovdno posonzeni podle dankii 6 a 7
smérnice 9243/ EHS 5 obledem na mogny vliv na sizemi. 3. Plany a programy nvedené v odstavei 2, které
Stanovi vyuzgiti mensich oblasti na mismi dirovni, a mensi Zmény plini a programi wvedenych v odstave 2
vyZaduji posouzent vlivi na Zivotni prostieds pouze tehdy, stanovi-li denské staty, ge mobou mit vyznamny vl
na Zwotni prostredi. Odkazovana smérnice Rady ze dne 27. cervma 1985 o posuzovani vliva
nekterych vefejnych a soukromych ziméra na zivotni prostiedi (85/337/EHS) ve znéni smérnice
Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezma 1997, kterou se méni smérnice 85/337/EHS o posuzovani
vliva nékterych vefejnych a soukromych zaméra na zivotni prostfedi a smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o ucasti vefejnosti na vypracovavani
nékterych pland a programua tykajicich se zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady
85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast vetfejnosti a pifstup k pravni ochrané, v ¢linku 4
odst. 2 stanovi: S vybradon ¢. 2 odst. 3 urdd Hdenské stity pro gdaméry uvedené v piiloze I na akladé:
a) prexkoumdini kazgdého jednotlivého pripadu nebo b) prabovych hodnot nebo kritérii stanovenych lenskym
statem, Zda ameéry podléhaji posonzeni v sonladn s dinky 5 ag 10. V piiloze 1I smérnice je pod bodem
10 Zaméry v oblasti infrastruktury uvedeno mimo jiné nasledujici: @) Zdmery rozvoje priimysiovych
oblasti. b) Zdmeéry rogpoje mést, vietné vystavby obchodnich center a parkovist. e) Vystavba silnic, piistavii
a pristavnich arizent, véetné rybdiskych pristavii (ameéry neuvedené v priloze I).

[71]  Pro projednivany ptipad bylo urcujici znéni zikona ¢. 100/2001 Sb. po novele provedené
zakonem ¢. 93/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zdkon o posuzovani vlivi na zivotni
prostedi) do 31. 12. 2006. V této dobé totiz probihala faze zadani jednotlivych zmén tzemniho
planu, tedy faze, v niz mél pofizovatel tzemné planovaci dokumentace v souladu s § 101 odst. 1
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zakona ¢. 100/2001 Sb. povinnost piedlozit zamyslené zmény piislusnému ufadu [organu kraje -
22 pism. b) zakona ¢. 100/2001 Sb.] k posouzeni z hlediska jejich vlivu jako koncepci na zivotni
prosttedi (Strategic Environmental Assessment — SEA). Zakon ¢.100/2001 Sb. v této dob¢ obsahoval
jednak obecnou dpravu SEA v § 10a az 10h, jednak zvlastni upravu pro posuzovani Gzemné
planovaci dokumentace jako koncepce v § 101

[72]  Ustanoveni § 10a odst. 1, které vymezuje pfedmét SEA, stanovi, ze pfedmétem
posuzovani vlivi koncepce na zivotn{ prostfedi jsou koncepce, které stanovi rimec pro budouci
povoleni zaméra uvedenych v pfiloze ¢. 1 zpracovavané ve vyjmenovanych oblastech; v pifpadé¢
koncepci, u nichz je dotcené uzemi tvofeno tzemnim obvodem pouze jedné obce, a v piipadé¢
zmén koncepci pak navic jen v situaci, kdy se tak stanovi ve zjistovacim fizeni podle § 10d
zakona. Z této upravy by bylo lze dovodit, Ze zména tzemniho planu obce podléha
tzv. zjistovacimu fizeni, pokud 1) sam uzemni plan, ktery je zménou ménén, stanovi ramec
pro budouci povoleni ziméra uvedenych v pifloze ¢. 1 zikona ¢ 100/2001 Sb. a/nebo 2) sama
zména uzemniho planu stanovuje rimec pro budouci povoleni zaméra uvedenych v pfiloze ¢. 1
bez ohledu na to, zda tzemni plan takovy ramec stanovil Pokud ani jedna z podminek neni
naplnéna (ani uzemni plan ani jeho zména nestanovi ramce pro budouci povoleni zamért
uvedenych v pfiloze ¢ 1 zakona), zjistovaci fizeni ani SEA se neprovadi. Tento vyklad
je nicméné problematicky v tom, ze ptiloha ¢ 1 zikona ¢ 100/2001 Sb., jez je obrazem
a upfesnénim pifloh ¢. I a II smérnice Rady 85/337/EHS, neobsahuje ve smérnici vyslovné
uvadéné ,,zaméry rozvoje mést®, jichz se navrhovatelé dovolavaji. Z toho by vyplyvalo, Ze tzemni
plany obci a jejich zmény by mohly byt pfedmétem zjist'ovaciho fizeni pouze v pfipadé, pokud
by stanovily ramec napf. pro zafizeni ke skladovani, upravé nebo vyuzivani nebezpecnych
odpadut, krematoria nebo sportovni arealy na plose nad 1 ha. Samotné rozsifovani ploch
pro vystavbu bydleni — byt by se jednalo o desitky ¢i stovky hektari — by vsak zjist’ovacimu
fizeni nepodléhalo, nebot’ takovy zamér piiloha ¢ 1 zikona ¢. 100/2001 Sb. neobsahuje.
Je pfitom zfejmé, ze vliv takového planu nebo jeho zmény na zivotni prostfedi je nemaly.

[73]  Nejvyssi spravni soud se nicméné nedomniva, Ze by bylo nutno vést uvahy o opomenuti
zakonodarce, resp. o neliplné transpozici smérnice. Zakonna uprava totiz dava prostor
pro eurokonformni vyklad, a to pravé diky zvlastnimu ustanoveni § 10i ve znéni do 31. 12. 2000.
Podle druhého odstavce tohoto paragrafu plati, ze p#siusny sirad provede jistovaci rizeni na dkladé
ndavihn addani sizemné planovaci dokumentace a podle kritérii medenyoh v piiloze & 8 k tommuto akonn.
Ve svétle citované apravy smérnic 2001/42/ES a 85/337 /EHS je tfeba toto ustanoveni vylozit
tak, ze piislusny ufad (zde organ kraje) je v pifipadé tzemné planovaci dokumentace obce
povinen provést zjist'ovaci fizeni vzdy bez ohledu na to, zda pfedklidani tzemné planovaci
dokumentace stanovi ramec pro ncktery ze zamérd stanovenych v pfiloze ¢. 1 zakona
¢. 100/2001 Sb. Zijistovaci fizeni ukond orgin kraje pisemnym zavérem, jenz je soucasti
stanoviska organu kraje jako dotc¢eného organu statni spravy k navrhu zadani tzemné plinovaci
dokumentace. V pisemném zavéru bud stanovi nutnost posouzeni vlivi koncepce na zivotni
prostfedi a podminky tohoto posouzeni, nebo konstatuje, ze tzemni plan nebo jeho zména
takovému posuzovani nepodléha (§10i odst. 2 az 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.). Nebude-li
na zakladé vysledka zjist'ovactho fizeni uzemné planovaci dokumentace posuzovana z hlediska
jejich vliva na zivotni prostfedi (nejde o koncepci), stiha organ kraje povinnost uvést v zaveéru
zjistovaciho fizeni divody, pro které neni posuzovani podle tohoto zakona pozadovano (§ 10d
zakona ¢. 100/2001 Sb. a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7.1.2010,
¢j. 9 Ao 4/2009 - 111; nutnost uvést tyto davody vyplyva i z pozadavku na odivodnéni
stanoviska dotc¢eného organu statni spravy k navrhu zadani dzemné planovaci dokumentace,
jehoz je piislusny zavér zjist'ovaciho fizeni soucasti — srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2010, ¢. 1 Ao 6/2010 - 130).
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[74]  Na zakladé pfedestfeného vykladu relevantnich norem zdkona ¢. 100/2001 Sb. posoudil
Nejvyssi spravni soud postup odpurce, resp. pofizovatele, a Krajského ufadu Jihomoravského
kraje ve vztahu k jednotlivym napadenym zménam. Samo opatfeni obecné povahy k otizce SEA
obsahuje v piloze & 2 pod bodem A.22 text: ,Navrh zmény & 4 (@ruhi &Gst) a ¥ & 6 UP obee
Moravany nestanovi rimec pro budonci povoleni dniérsii nvedenych v priloze & 1 dkona & 100/2001 Sb.,
0 posuzovdni vivi na Zivotni prostiedi a o méné nékterych sonvisejicich akonsi (dkon o posugovdni vlii
na Zotni prostiedi) ve néni pozdéisich predpisi. Neni tedy predmétemr posuzovdani ve smysin § 10a
a naslednjicich zdkona & 100/2001 Sh. Tim neni dotiena povinnost posouzeni pro konkrétni améry, kieré
by svymi parametry naplnily néktery 3 bodii piiloby & 1 citovaného dkona, v regimu posuzovani dameéri podle
uvedeného dkona.

[75]  V piipad¢ zmény ¢. 4 neni ze spisu zfejmé, Ze by tato zména byla pfedlozena krajskému
ufadu k posouzeni piipadného vlivu koncepce na zivotni prostfedi; odptrce pfitom pfi ustnim
jednani pfed soudem potvrdil, Zze k takovému pfedlozeni nedoslo, a krajsky ufad se proto jejim
posouzenim z hlediska zikona ¢. 100/2001 Sb. vibec nezabyval. Soudu tak nezbyva nez
konstatovat, ze timto postupem odpurce, resp. pofizovatele, doslo k poruseni § 10i odst. 1 a 2
zakona ¢ 100/2001 Sb., a napadené opatfeni obecné povahy tak nebylo v této casti vydano
v souladu se zakonem stanovenym postupem a je dan davod pro jeho zruseni v rozsahu zmény

¢. 4 — druha cast.

[76]  V pifipadé¢ zmény ¢ 5  krajsky ufad vydal stanovisko dne  27.4.2005,
&. JMK 8373/2005/0ZP/Kb, v némz uvedl nasledvjici: ,Navh zadini zmny & 5 UPN SU
Moravany nestanovi ramec pro budouci poveleni 2améri nvedenych v piiloze ¢ 1 uvedeného dkona a neni tedy
predpitem posuzovani ve smysin ustanoveni §§ 10a a nasledujicich zdkona & 100/2001 Sb.“ Zména ¢. 5 byla
schvalena pouze v rozsahu diléi zmény 5.02 — rozsifeni ploch pro vystavbu v jizni ¢asti obce
(rozsah 3,4 ha). Navrhovatelé tvrdi, Ze tato zména méla podléhat zjistovacimu fizeni, nebot’
stanovi ramce pro zamér odpovidajici bodu 10 pism. b) ptilohy II smérnice 85/337/EHS. Z vyse
uvedeného vykladu je zfejmé, ze krajsky ufad byl povinen vést v ptipadé zmény ¢. 5 tzemniho
planu obce Moravany zjiStovaci fizeni podle kritérii obsazenych v pfiloze ¢. 8 zakona
¢. 100/2001 Sb. zakoncené pisemnym odivodnénym zavérem. Jestlize takto nepostupoval,
je jeho stanovisko nezakonné. Nezakonné je pak 1 samo opatfeni obecné povahy, které
je na chybném stanovisku krajského tfadu zalozeno, a je dan davod pro jeho castecné zruseni
v rozsahu zmény ¢. 5.

[77]  V pfipadé zmény ¢. 6 je situace obdobna zméné ¢. 5. Také zde vydal krajsky afad
stanovisko dne 15. 5. 2006, ¢j. JMK 47189/20006, v némz uvedL: ,,Navrh zadini zmény & 6 dizenmiho
pldnn obce Moravany nestanovi ramec pro budouci povoleni damérii medenych v priloze & 1 mvedeného dkona
a neni tedy predpitem posuzovani ve smyslu ustanoveni § 10a a nésledujicich 3dkona & 100/2001 Sb. Tint neni
dotlena povinnost posouzeni pro konkrétni amery, které svymi parametry naplni néktery g bodi piiloby & 1
citovaného akona, v reZinm posuzovani 2dméri podle nvedeného dkona (tjkd se ejména ameéri nmistovanych
do ploch vyroby a skladii — zmeény & 6.02, navrhové plochy dopravy pro parkovini a garigovini — meéna
& 6.06).“ Podle navrhovatela dil¢i zmény 6.01, 6.04 a 6.08 mély rozsifit plochy pro bydleni, coz
stanovi ramec pro zamér rozvoje obce Moravany podle bodu 10 pism. b) piilohy II smérnice
85/337/EHS. Diléi zména 6.02 obsahuje rozsifeni ploch vyroby a skladu v trati Brnénské Lany
0 06,15 ha, a tedy stanovuje ramec pro zamér rozvoje pramyslové oblasti dle bodu 10 pism. a)
ptilohy II smérnice 85/337/EHS. Podle niazoru Nejvyssiho spravntho soudu diléi zména 6.02
skutecné obsahuje ramec pro zamér uvedeny v bodu 10.6 kategorie II piflohy ¢. 1 zikona
¢. 100/2001 Sb. (skladové komplexy o vyméfe pfesahujici 3000 m2 zastavéné plochy a zfejmé
1 parkovisté), coz krajsky ufad uvedl i ve svém stanovisku. Bez ohledu na tento zavér vsak
v souladu se shora uvedenou argumentaci byl krajsky ufad i zde povinen vést zjist'ovaci fizeni
podle kritérii obsazenych v piiloze ¢ 8 zikona ¢ 100/2001 Sb. zakoncené pisemnym
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odiivodnénym zavérem. Jestlize takto nepostupoval, je jeho stanovisko nezakonné. Nezakonné
je pak i samo opatfeni obecné povahy, které je na chybném stanovisku krajského ufadu zalozeno,
a je dan duvod pro jeho ¢aste¢né zruseni v rozsahu zmény €. 6.

[78]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze namitky navrhovateld jsou divodné,
hodnotil, zda je zde dan zavazny davod pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
ve smyslu usneseni rozsifeného senitu. Ustanoveni § 10i zdkona ¢. 100/2001 Sb. ptipadné
ve spojeni s relevantnimi ustanovenimi pfilohy II smérnice 85/337/EHS, je tieba povazovat
za kogentni normy, které vyjadiuji zdjem na ochran¢ Zivotniho prostfedi a zejména zajem
na zachovani udrzitelného rozvoje spolecnosti, ktery soucasnym i1 budoucim generacim
zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potfeby a pfitom nesnizuje rozmanitost
ptitody a zachovavd pfirozené funkce ckosystéml (§ 1 odst. 3 zikona ¢. 100/2001 Sb., § 6
zakona ¢ 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi). Tyto normy v duchu zakladni zisady ochrany
zivotnfho prostfedi, podle niz nesmi byt tzemi zatézovano lidskou ¢innosti nad miru dnosného
zatizeni (§ 11 zakona ¢ 17/1992 Sb.), zajist'ujl v souladu s § 17 odst. 2 zikona ¢ 17/1992 Sb.
vyhodnoceni vlivi uzemné planovaci dokumentace na zivotni prostfedi. Je totiz nepochybné,
ze uzemné planovaci dokumentace a jeji zmény maji na Zivotni prostfedi obecné znacny vliv.
Soucasné je zfejmé, ze procedura SEA (véetné piipadného zjistfovaciho fizeni) zasadnim
zpusobem pfedurcuje pruab¢h procesu pfijimani opatfeni obecné povahy i jeho obsah
(napt. ulozenim povinnosti zpracovat varianty konceptu feseni izemné plinovaci dokumentace).

[79] Zminované vefejné zajmy byly v projednavaném pfipadé téZzce naruseny; zejména
v piipadé zmény ¢. 4 — druha cast, kdy doslo k uplné ignoraci citovanych norem. S ohledem
na velky rozsah pfijimanych zmén (Gzemi o vyméfe cca 45 ha), ma cil zmén, jimz je razantni
zvySeni poctu obyvatel v obci a s nim spojené mozné negativni vlivy na Zivotni prostfedi,
a na zpusob jejich pfijimani formou salami slicing (tj. salaimovou metodou po castech a nikoliv
formou jedné jediné zmény), ktera muze organim ochrany zivotniho prostfedi znac¢né ztézovat
jejich funkci, ma Nejvyss spravni soud za to, Zze zde existuje zavazny divod, pro¢ muze narusit
pravni jistotu téch, kteff jednaji v divéfe v pfijaté zmény. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze nedodrzeni vyse citovanych kogentnich norem musi vést bez dalstho ke zrusSeni celého
opatfeni obecné povahy.

B) Odiivodnéni gpatieni obecné povaby neobsabuje vyhodnoceni sicelného vyugiti 3astavéného sizemi a vybodnoceni
potreby vymezeni astavitelnyoh ploch (rogpor s § 55 odst. 3 a § 5 odst. 6 stavebnibo dkona 3 rokn 2006)

[80]  Podle navthovatela v rozporu s § 55 odst. 3 a § 53 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 55
odst. 2 nového stavebniho zdkona jakoz i s piflohou ¢ 7 cast II k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.
oduvodnéni zmény ¢. 4 — druha cast, ¢. 5 a ¢. 6 neobsahuje vyhodnoceni ucelného vyuziti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch. Odpurce byl ve svém
pisemném vyjadfeni pfesvédcen, ze dostatecné prokiazal a oduvodnil nemoznost vyuzt jiz
vymezené zastavitelné plochy a potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch.

[81]  Podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 lze dalsi zastavitelné plochy zménou
uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuZt jiz vymezené zastavitelné
plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Podle § 53 odst. 5 pism. d) pouzitého
pfiméfené podle § 55 odst. 2 téhoz zakona je soucast odivodnéni zmény uzemniho plinu
zpracované pofizovatelem vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni
potfeby vymezeni zastavitelnych ploch. Z téchto ustanoveni zdkona jednozna¢né vyplyva
povinnost pofizovatele zmény prokazat vyuziti zastavéného uzemi a potfebu vymezeni
zastavitelnych ploch a pifslusnou zménu v textové casti v tomto ohledu odavodnit (odkaz
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navrhovateld na ¢ast II pfilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. je nepfipadny, nebot’ ta uvedenou
problematiku neupravuje).

[82]  Nejvyssi spravni soud vsak musel zohlednit skute¢nost, ze podstatni cast pofizovani
vsech tif zmén uzemniho planu obce Moravany probihala za Gc¢innosti stavebniho zikona z roku
1976 a jeho provadécich predpisu, ktery obdobné pozadavky na odivodnéni zmény tzemniho
planu nepozadovaly. Podle pfechodného ustanoveni § 188 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006
plati, ze tzemni plany obci, regulacni plany a jejich zmény, u kterych bylo prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona zahajeno pofizovani, se podle tohoto zakona upravi, projednaji a vydaji;
pfitom cinnosti ukoncené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpista. Bylo proto na misté fesit otazku, nakolik byl pofizovatel povinen
zohlednit Gpravu novou.

[83] K této otazce se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.10.2007,
¢j. 2 Ao 2/2007 - 73: ,,K tomn Nejyssi spravni sond wvadi, e smysl citovaného piechodného dkonného
ustanoveni jevné spoliva v tom, aby se - na strané jedné - parametry nové Jakonné ipravy plné vtahovaly
7 na zmeny dgemnich pland, jejich% porizovdani bylo abdjeno jesté pred 1. 1. 2007. Na strané drubé nicméné
gdkonoddree respektoval uriiton fazovitost porigovdni sizemnich plani a relativni ukonlenost téchto jednotlivych
fazd, jejich% gpétovné otevirani* dané potiebon wvedeni do sowladu s novon zdikonnon #pravon by wvedlo
ke hytecnému prodiongeni a k prodragent celého tohoto procesu. 1.3e tak konstatovat, e citovany prdavni nazor
krajského diradu 3minéné dkonné npravé neodpovidi a v tomto sméru je kriticky ndzor navrhovateli Zcela
namiste. Jako roghodujici pro posonzeni divodnosti této ndanitky se tohig v daném pripadé jevi stanoveni toho,
v jaké fazi porizovani rigemnibo planu doslo k nabyti sicinnosti novébo stavebniho dkona. Z diive provedené
rekapitulace véci plyne, e o poiizeni predmetné zmény sigemmniho planu bylo rozhodnuto astupitelstvem obce
Jistebnice dne 31. 3. 2005, tzn. jesté ga ddinnosti ,starého“ stavebniho dkona & 50/1976 Sb. Podle tohoto
gdkona sonldsti odivodnéni iizemnibo plann pracovaného porizovatelem nemuselo byt vyhodnoceni ricelného
vyuziti zastaveného sigend a vybodnoceni potieby vymezeni zastavitelnyoh ploch a je proto gcela logické, Ze k nénm
v této fazi ani nedoslo. Dalsim dilegitym okamigikem je 3 tohoto hlediska datum 7. 9. 2006, kdy stejny orgin
obce schvdlil upravené gaddani mény sizemnibo planu, 13n. rovnég jeste ga ticinnosti ,, starého “ stavebniho dikona.
Za didinnosti ,starého* stavebnibo zdkona tak probéhlo zZaddni privodni i wupravené rizemné planovaci
dokumentace a také vyZddani stanovisek dotéenych spravnich organi. V" dobé nabyti sicinnosti ,nového*
Stavebniho dkona tak probéhla jig pouze ,jfaze* verejného projednani navrhu mény dsizemniho plann a jebho
ndsledné schvdleni 2astupitelstvem. 13e proto uzaviit, Ze tato namitka neni drivodna. Nejvyssi sprivni sond totig
vychazi 3 tivahy, ge prokdzgdani nemognosti vyugiti jig vymezenyeh astavitelmjch ploch je fize, kterd musi byt
situovdna hned na poldtek prislusného 1izeni o sizemnim plann. Lapidarné feleno: 3koumini toho, 3da vibec
Je nutno provést ménu nizemmniho planu s obledem na konkrétni podminky v urlité lokalité, je smysiuplné jediné
v samotném tvodu tohoto procesu, nebot’ otizka po samotné potiebnosti takové meny je logickd hned na aditkn,
Jesté predtim, neg json poklidany dalsi relevantni otigky, tykajici se jeji technické proveditelnosti a sounladn
$ jimymi Zdjmy a bledisky. Proto také zdkon & 183/2006 Sb. (§ 55 odst. 3) hovoii o tom, Fe takovéto
Stanovisko musi byt jig soncasti odiivodnéni sizemmniho planu pracovaného porizovatelem. Jestlige tedy v daném
Dpripade povinnost vyhodnotit sicelné vyngiti zastavéného zizemi a vybodnotit potieby vymezeni gastavitelnyoh ploch
do zdkona ,piibyla* ag v dobé, kdy tento ndvrh zmény digemmnibo planu byl jig zpracovin a vybodnocen,
md Nejpyssi spravni sond za to, 3e se jednd o &nnost ukonlenon pred nabytim icnnosti zakona & 183 /2006
Sb. Ve smyslu jebo prechodného ustanoveni § 188 odst. 3, kterd se posuzuje podle dosavadnich predpisi,
tzn. podle ,,starého* stavebnibo dkona. Zdejsi soud se tak nezgtotogiinge s argumentaci navrhovatels, podle nig
gpracovani mén navrbu bylo ukondeno teprve dne 16. 7. 2007, kdy doslo k_jebo vereinénmm projednani. Podle
ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona & 183/ 2006 se iotis verejné projednini kond o upraveném a posonzenénm navihu
dgemmibo planu, co nelze rozummé vylogit jinak, neg Ze v tét fazi je jebo porizovdni v zdsadé ukonceno,
a ndsledné pripada v sivabu jig jen vybodnoceni vysledksi projedndni, zapracovini nanmitek, prip. jebo riprava podle
Stanovisek dotienych organd. V'yklad navrhovatelii by tak ve svyeh diisledeich vedl & tommu, e podle ,,nového“
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stavebniho zdkona by se posuzovaly prakticky vsechny (nnost, provedené pred nabytim jebo dicinnost, cog
neodpovidd néni a smysin ustanoveni § 188 odst. 3 dakona & 183 /2006 Sb.*

[84]  Z citované¢ho rozsudku druhého senatu je zfejmé, Ze odpurce musi svou uvahu ve smyslu
§ 55 odst. 3 stavebnfho zakona z roku 2006 ucinit na pocatku fizeni o tzemnim planu, tj. musi
byt obsazena nejpozdéji v navrhu tzemniho planu zpracovavaného pofizovatelem podle § 50
odst. 1 téhoz zakona. Pokud byl tento navrh zpracovan za ucinnost stavebniho zdkona z roku
1976 a za ucinnosti nové upravy probehla jiz jen faze vefejného projednini o upraveném
a posouzeném navrhu a schvaleni navrhu, nelze pozadavek § 55 odst. 3 stavebniho zakona z roku
2006 aplikovat.

[85]  Z dopisu odpiirce adresovanému Méstskému tfadu Slapanice ze dne 28.12. 2006
vyplyva, Ze ke konci ucinnosti stavebniho zakona z roku 1976 bylo schvaleno zadani zmén ¢. 4 —
druha cast, ¢. 5 a ¢. 6, pficemz odputrce timto dopisem zadal pfedmétny meéstsky ufad jako
pofizovatele podle nového stavebniho zakona z roku 2006 o zpracovani navrha téchto zmén.
V oznimeni ze dne 14. 8. 2007, ¢j. SU/52615-07/2109-2007 /BAB, pak Méstsky afad Slapanice
oznamuje konani spolecného jednani podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 o navrhu
zmény ¢. 4 — druha ¢ast, ¢. 5 a ¢. 6 dne 6. 9. 2007, pficemz vyslovné odkazuje na prechodna
ustanoveni § 188 odst. 3 a 4 téhoz zakona. Z téchto dokumentta podle zdejsi soudu jednoznacné
plyne, ze navrh podle § 50 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 byl zpracovan pofizovatelem
jiz za ucinnosti nové pravni upravy, a proto musel obsahovat prokazani nemoznosti vyuzit jiz
vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

[86] Napadené opatfeni obecné povahy neobsahuje samostatnou cast veénujici se této
problematice; pouze v piiloze ¢. 2 v ¢asti tykajici se zemédélského piadniho fondu je na s. 34
uvedeno nasledujict: ,, /i) &dys nékiers navrhované plochy pro zdstavbu dle dosud platného UPO nebyly v obei
dosud vycerpdny, je nutno ajistit dalsi plochy pro mzvoj. Diivodem jsou majetkopravni vtahy — pokud vlastnik
Stavebni parcely parceln pro dstavbu neproda, je ai do zmény jeho rzhodnuti tato parcela nezastavitelna.
Takto pausalné pojaté vysvétleni nemize podle nazoru soudu dostit pozadavkiam § 55 odst. 3
stavebnitho zakona zroku 2006, nebot’ z néj nelze seznat, jaké konkrétni jiz vymezené
zastavitelné plochy nelze vyuzit a z jakého duvodu, a jiz vibec nedava uspokojivou odpoved
na otazku, pro¢ je tfeba vymezit zastavitelné plochy nové. Odpurce tedy v rozporu se zakonem
neprokazal nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch.

[87] 1v tomto piipadé Nejvyss spravni soud hodnotil, zda existuje zavazny davod pro zruseni
opatfeni obecné povahy pro poruseni § 55 odst. 3 stavebnfho zakona z roku 2006. Citovana
norma je promitnutim principu ochrany nezastavéného uzemi, jenz vyjadiuje jeden z cila
uzemniho planovani, jimz je ve vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty uzemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi a pfitom
chranit krajinu jako podstatnou slozku prostfed{ zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti (§ 18
odst. 4 stavebnfho zdkona z roku 20006). Kogentni ustanoveni § 55 odst. 3 citovaného zakona
tedy vyjadfuje zasadni zajem na ochrané hodnot v tzemi vcetné krajiny; soucasné stézejnim
zpusobem pifedurcuje prubéh pfijimani a obsah opatfeni obecné povahy, nebot’ nejsou-li
naplnény pozadavky tohoto ustanoveni, nelze vibec ve zméné uzemniho planu vymezit nové
zastavitelné plochy.

[88] Napadené opatfeni obecné povahy je s artikulovanymi zajmy v piikrém rozporu nejen
tim, ze nijak nezdivodnuje nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfebu
vymezeni novych zastavitelnych ploch, ale zejména tim, ze pfevazma cast ploch, které jsou
napadenym opatfenim obecné povahy nové vymezeny, jsou pravé plochami zastavitelnymi.
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Jinymi slovy vystavba, pro niz opatfeni obecné povahy vytvaii podminky vymezenim
zastavitelnych ploch v rozporu se zakonem, je natolik masivni, ze je tfeba konstatovat existenci
zavazného davodu, pro ktery je nutno napadené opatfeni obecné povahy zrusit.

C) Nesplnéni podminek pro zdbor zemédélskélbo piidnibo fondu, nejednoznaind etapizace vystavby

[89] Navrhovatelé  broji  proti  stanoviskim  Ministerstva  zivotniho  prostfedi
a na né navazujicim stanoviskim Krajského ufadu Jihomoravského kraje tykajicim se ochrany
zeméd¢élského  pudniho  fondu, které jsou dle jejich minéni nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodia. Podle navrhovatelt dale nebylo s Ministerstvem
zivotnfho prostfedi konzultovano rozsifeni diléi zmény 6.02 a zafazeni nové dildi zmény 6.12 a
stanovisko Krajského tfadu Jihomoravského kraje k ttmto zménam je nepfezkoumatelné.
Rovnéz namitaji neurcitost etapizace vystavby; z napadeného opatfeni obecné povahy neni
zfejmé, které dil¢i zmény spadaji do jednotlivych etap. Podle pisemného vyjadfeni odptrce byla
respektovana vsechna stanoviska organt ochrany zemédélského pudnfho fondu; etapizace
vystavby je srozumitelna a jednozna¢na. Navrhovateli tvrzené skutecnosti se navic nemohly nijak
dotknout jejich pravni sféry.

[90] Podle § 4 zikona ¢. 334/1992 Sb. je nutno pro nexemédélské dicely pousit predevsim
nezemédélskon  pridn, Zejména nezastavéné a nedostatelné vyugité pozemky v astavéném sizemi  nebo
na nezastavénych plochach stavebnich pozemkii staveb mimo toto rigeni, stavebni proluky a plochy iskané
gbotenim presibych budov a zarizeni. Musi-li vsak v nexbytnych pripadech dojit k odnéti gemédélského pridnibo
Sfondu, nutno epména a) co nejméné narusovat organizaci emédélského piidnibo fondn, hydrologické a odtokové
Dpoméry v dizentd a sit’ gemiédélskych dicelovych komunikaci, b) odnimat jen nejnutnéisi plochn zemiédelského
pridniho fondu, c) pri umistovini smérovych a liniovych staveb co nejméné téZovat obhospodarovini zemiédelského
pridniho fondu, d) po unkonieni povoleni negemeédélské iinnosti neprodlené provést takovou terénni dipravs,
aby dotiend piida mobla byt refultivovina a byla piisobili k plnéni dalsich funkci v krajiné podle schvdleného
pldnn refultivace. Podle § 5 odst. 1 té¢hoz zakona plati, Ze aby ochrana gemédélského pridniho fondu byla
Dpri digenmé planovaci Gnnosti provadéné podle uldstnich predpisi ajistna, jsou porizovatelé a projektanti
sigemmné planovaci dokumentace a iizemné planovacich podkladi povinni 1idit se Zdsadami tto ochrany ([ 4),
navihnont a divodnit takové reSeni, které je 3 blediska ochrany zemédélského pridnibo fondn a ostamich
gdkonem  chranénych obecnyoh  zdmi  nejpyhodnéisi.  Pritom  musi vybodnotit  predpokladané  drisledky
navrhovaného reseni na emédélsky pidni fond, a to pravidla ve srovnini s jinym moznym resenim. Podle
druhého odstavce citovaného ustanoveni orginy ochrany emiédélského piidnibo fondu uplatiiuji stanoviska
k dizemné planovaci dokumentaci a k navrhn vymegeni astavéného zigemi 3 hlediska ochrany zemiédélskébo
pridniho fondu (toto ustanoveni proslo terminologickou novelou v souvislost s piijetim stavebniho
zakona z roku 2006; pro ucely jeho vykladu v tomto piipadé vsak nepodstatnou).

[91]  Metodicky pokyn Ministerstva zivotntho prostfedi ¢. OOLP/1067/96 k odnimani pady
ze zemédélského pudnfho fondu podle zakona CNR ¢& 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
padniho fondu, ve znéni zdkona CNR ¢ 10/1993 Sb. v ¢lanku II odst. 1 stanovi, Ze v prpads,
ge organ ochrany ZPF udéluje sonblas k ndvrbu sigemné planovaci dokumentace nebo sizemné planovacich
podkladi (dile jen ,,dokumentace”), kterd zabrnuje vétsi plochu odnimané piidy, neg ke které mad prisobnost
pri udélovani soublasu podle § 9 zakona (§ 14, § 15, § 17 zdkona), projednd tento ndvrh s organem ochrany
ZPF piislusnym k vydani soublasn s odnétim prdy. Tteti odstavec tohoto clanku pak uvadi, Zze orgin
ochrany ZPF pri posuzovini predlogené dokumentace hodnoti gepmeéna: a) dosavadni vyngiti ploch nezemédélské
piidy v TeSeném dizemi, predevsim nezastavénych a nedostatelné vyugitych pozem#kii v soucasné astavéném tizemi
obee; b) vyugiti emédélské pidy na nezastavénych (ldstech stavebnich pozemki a enkliv emeédélské piridy
v gastavéném rigemi obce; c) vyugiti ploch iskanyeh odstranénim budov a arizeni a vyugiti stavebnich proluk;
d) vyuziti ploch, které byly pro potieby rozvoje sidel organem ochrany ZPF jig odsoublaseny v dosavadni schvdlené
dokumentaci; e) diisledky navrhovaného reseni na usporadani ploch ZPF, kterym by méla byt s obledem na § 2
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gdkona & 14/1992 Sb., o Zvomim prostiedi, co nejméné narusena piivodni krajina a jeji funkce f) ovlivnéni
hydrologickych a odtokovych poméni a stavajicich melioracnich zaiizeni v digend; g) sit’ emédélskych sicelovych
komunikact, které by mély byt v maximalni mite achoviny; v pripade jejich dotieni musi dokumentace obsahovat
ndavrh nabradni sité, kterd dotéené dizemi piistupni; bh) dalsi tidaje o teseném sizemi prokazujici nezbytnost
pogadavkn na odnéti emédélské pidy (pocet obywatel, sicelové vyuziti ploch, navrgené reseni lokalit apod.);
1) vedeni smérovych a liniovych staveb wve vitabu k mognému eroxnimu obrogeni a pozemkovym upravimy;
) navrhy funkéniho vyugiti dizemi s obledem na eroxni obrogens; k) kvalitu emédélské piidy urienon
bonitovanymi pridné ekologickymi jednotkami (ddle jen BPE]) a zarazeni téchto BPE] do #id ochrany
gemédelskeé piidy.

[92]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval charakterem metodického pokynu. Vysel pfitom
ze své judikatury tykajici se pokynt pro dafovou spravu vydavanych Ministerstvem financi,
nebot’ se jednd o srovnatelny institut. Pfedné je tfeba konstatovat, ze pfedmétny metodicky
pokyn neni pravnim pfedpisem, nybrz vnitinim pfedpisem, ktery urcuje, jak majl postupovat
organy ochrany zemédélského pudniho fondu podrobené fidici pravomoci Ministerstva zivotniho
prosttedi [§ 17 pism. ¢) az h) zakona ¢. 334/1992 Sb.]. Tento vnitini pfedpis ministetstva nemiize
upravovat prava a povinnosti soukromych osob, nybrz muze toliko ukladat ukoly osobam
podléhajicim fidici pravomoci toho, kdo vnitini pfedpis vydava. Je pfitom zfejmé, Zze ucelem
a smyslem metodického pokynu je sjednotit, reflektovat ¢i zavést jednotnou spravni praxi, podle
niz maji organy ochrany zemédélského pudniho fondu postupovat. Pokud tedy Ministerstvo
zivotnfho prostfedi v rimci jemu svéfené pravomoci a v mantinelech zakonné upravy vydalo
metodicky pokyn, jimz podrobnéji upravilo postup organi ochrany zemédélského padniho fondu
vcetné hledisek a kritérif, jez maji tyto organy posuzovat v piipadé uzemné planovaci
dokumentace, bylo by v rozporu se zasadou zakazu libovile a rovného zachiazeni, pokud
by se organ ochrany zemédélského pudniho fondu v jednotlivych pfipadech od metodického
pokynu odchylil. (¢l 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany
pod ¢. 605/2005 Sb. NSS).

[93] Ve svétle téchto uvah hodnotil Nejvyss spravni soud namitky pfednesené navrhovateli
Pokud jde o jejich vytky vuci stanoviskim Ministerstva zivotniho prostfedi, poukazuje soud
na § 17a pism. a) zdkona ¢. 334/1992 Sb., podle néjz souhlas podle § 5 odst. 2 téhoz zdkona
v projednavaném pifpadé poskytuje krajsky ufad. Metodicky pokyn zde pouze vaze krajsky ufad
povinnosti projednat véc s ministerstvem v pifpadé, kdy uzemné planovaci dokumentace
zahrnuje vétsi plochu, nez ke které ma krajsky afad pasobnost podle § 9 zdkona ¢. 334/1992 Sh.
(tj. zahrnuje-li uzemné planovaci dokumentace pozemky o plose vétsi nez 10 ha). Z této upravy
plyne, Zze odpovédnym organem ochrany zemédélského ptdniho fondu je krajsky ufad. Podle
¢l. I odst. 3 metodického pokynu ministerstvo nevydava zadné stanovisko, ale véc s nim ma byt
pouze ,projednana®. Z tohoto pohledu je zcela nerozhodny obsah stanovisek ministerstva
(to nema ani povinnost se v ramci projednani vyjadfovat k jednotlivym hlediskim uvedenym
v ¢l IT odst. 3 metodického pokynu), naopak urcujici je obsah stanoviska krajského tfadu, ktery
je pfislusnym organem ochrany zemédélského pidniho fondu. Veskeré namitky navrhovatelt
sméfujici proti ,,stanoviskim® Ministerstva zivotnfho prostfedi vydanych v této véci jsou proto
nedavodné.

[94]  Dale se tedy soud vénoval pro véc urcujicim stanoviskim krajského ufadu. Stanovisko
krajského ufadu podle § 5 odst. 2 je stanoviskem dotceného organu statni spravy podle § 4
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona z roku 2006 (Dotlené organy vydavasi pro postupy podle tohoto
gdkona, které nejsou spravnim 1igenim, stanoviska, kierd nejsou samostatnym rohodnutim ve sprivnim 1izens
nestanovi-li ulastni pravni predpis jinak; stanoviska json avaznym podkladem pro politikn sizemnibo rogvoge
a pro opatieni obecné povahy vyddavani podle tohoto zikona). Podle rozsudku zdejstho soudu ze dne
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7.1.2009, ¢. 2 Ao 2/2008 - 62, www.nssoud.cz, je stanovisko podle zikona ¢. 334/1992 Sb.
zavaznym stanoviskem, resp. zavaznym podkladem pro uzemni plan (jeho zménu).
o [Z]astupitelstvo obce neni gpravnéno stanoviska dotlenych organsi po vécné strance prezRoumadvat G ménit,
a to ani R pripadné vnesené ndamitce. Pokud je totig stanovisko dvaznym podkladem pro sizemmi plan, nemiize
se od ného astupitelstvo pri worbé sizemniho planu odehylit a sizemmni plan vydat v rogporn s timto stanovisken.
(-..) Nic na tom neméni skutecnost, Ze stanoviska byla dotlenymi organy vyddana jestt ga ridinnosti starého
Stavebniho dkona, nebot’ ke pracovini navrhu a ndsledné vydani sigemniho planu doslo a za sidinnosti nového
Stavebniho zdkona. 1 souladn s jebo prechodnymi ustanovenimi (§ 188 odst. 2 tohoto zdikona) tak bylo
od 1. 1. 2007 treba postupovat podle nového stavebniho 3ikona, 1. vietné ust. § 4 odst. 2 a § 54 odst. 2, 3 nichg
gdvagnost stanovisek dotlemych organi jednoznacné vypljvd. Na stanoviska dotienych orginsi pritom jako
na ,ukoniené dnnosti ve smysin § 188 odst. 2, véty za stiednikem, stavebnibo ikona e nablizet pouze v tom
smérn, Ze je nend treba od dotlenych orgdnii jig znovu vygadovat, nikoli tak, Ze by byla posuzovdna podle starého
Stavebniho dikona. Stanoviska dotlenych orgdnii se totig tykaji celého procesu tvorby a schvalovini sigemmniho
pldnn, coF my. plyne 3 § 54 odst. 2 stavebniho dkona, ktery apovidd astupitelstvu vydani iizemniho plinu,
ktery by byl v rogporn se stanovisky dotienyoh orgini.” Spravnostl stanoviska se Nejvyssi spravni soud
zabyva v ramci posuzovan{ toho, zda je opatfeni obecné povahy vydano v souladu se zdkonem.

[95]  Nejvyssi spravni soud jiz dovodil, Ze stanovisko dot¢eného organu statni spravy podle § 4
odst. 2 pism. b) stavebnfho zikona zroku 2006 musi byt odivodnéno, mimo jiné proto,
aby ho spravni soud vibec mohl pfezkoumat v ramci fizenf o pfezkumu opatfeni obecné povahy
(viz § 154 ve spojeni s pfiméfenym pouzitim § 68 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad,
rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 Ao 6/2010 - 130). S ohledem
na vyse dovozenou vazanost organt ochrany zemédélského pudnfho fondu metodickym
pokynem a na v ném obsazena kritéria, jez ma tento organ hodnotit pii posuzovani dzemné
planovaci dokumentace, je nasnadé, ze by se m¢l pfislusny organ ve svém stanovisku pfedevsim
zabyvat témito kritérif a uvést k nim své zavéry.

[96]  Krajsky urad Jihomoravského kraje v II. stanovisku k navrhu zmény ¢. 4 (druhd cast)
azmény ¢ 5 uzemniho plinu obce Moravany ze dne 22.12.20006, ¢. JMK 161752/2006
zkonstatoval obsah stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 15.12.2006,
¢j. 1652/640/006, 41922/ENV /06, a nasledné v souladu s § 5 odst. 2 zikona ¢ 334/1992 Sb.
udelil |, soublas se zmenami & 4.04b, 4.09a, 4.09b, 4.10a, 4.10b, 4.10¢, 4.10d predlogeného ndavbu mény
&4 (drubd ldst) a mény &5 dizemnibo plann obee Moravany u Brna s dodrgenim etapizace navigené organem
ochrany ZPF MZP.“ Stanovisko tedy neobsahuje Zidnou tvahu ohledné hledisck, které stanovi
metodicky pokyn, ani jinym zptsobem nezduvodnuje svij zavér. Jelikoz takové stanovisko nelze
vubec podrobit soudnimu pfezkumu z hlediska jeho zikonnost, je nutné dospét k zavéru,
ze citované stanovisko krajského ufadu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

[97]  V koordinovaném stanovisku Krajského tafadu Jihomoravského kraje ze dne 1. 11. 2007,
¢j. JMK 143653/2007, které zahrnovalo i zménu ¢. 6 dzemniho planu, krajsky afad odkazal
na stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 23.10.2007, ¢. 2863/640/07,
69299/ENV /07 (to neshledalo nové podstatné skute¢nosti a odkazalo na pfedchozi stanovisko
ze dne 15. 12.2006) a v souladu s § 5 odst. 2 zakona ¢. 334 /1992 Sb. udélil ,,soublas s vyse medenymi
lokalitani predlogencho navibu mén & 4 — druba dst, 5, 6 sizemniho planu obce Moravany.” Ani zde neni
bliz§i odivodnéni tohoto zavéru a obdobné jako u pfedchoziho stanoviska je proto tfeba
konstatovat jeho nepfezkoumatelnost. Navrhovatelé dale namitaji, Zze krajsky ufad mél
s Ministerstvem zivotniho prostfedi konzultovat nejen plochy, které spolu funkéné souvisi,
ale 1 dalsf dil¢f zmény — 6.02, 6.03, 6.04, 6.05, 6.07, 6.09, 6.10. K tomu zdejsi soud uvadi, ze podle
§ 5 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb. uplatiuji organy ochrany zemédélského pudniho fondu
stanoviska k uzemné planovaci dokumentaci z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu.
Rovnéz metodicky pokyn hovoii v ¢l. I odst. 1 a 3 o tzemné planovaci dokumentaci jako celku
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a nikoliv o nékterych jejich castech ¢i funkéné souvisejicich plochach. Z toho soud usuzuje,
ze krajsky ufad stihala povinnost — jsou-li naplnény podminky ¢l. II odst. 1 metodického pokynu
— projednat s Ministerstvem zivotniho prostfedi celou zménu uzemniho planu: krajsky ufad neni
opravnén k uvaze, které casti tzemné planovac dokumentace ministerstvu predlozi a které
nikoliv. Vzhledem k zavaznosti metodického pokynu se proto krajsky urad dopustil vady fizeni,
pokud s nim projednal pouze funkéné souvisejici plochy.

98] Konecné¢ dne 1.4.2008 vydal Krajsky dfad Jihomoravského kraje koordinované
stanovisko k dohod¢ o doplnéni navrht zmén ¢. 4 — druha cast, 5, 6 tzemniho planu obce
Moravany, ¢j. JMK 37686/2008, v némz souhlasil s rozsifenim dil¢i zmény 6.02 a s novou diléi
zménou 6.12. Toto stanovisko opét neni nijak odavodnéno, a je proto nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodi. Navic je ze spisu zfejmé, ze rozsifeni diléf zmeény 6.02 a nova diléf zména
6.12 nebyla projednina s Ministerstvem zivotniho prostfedi. Jakkoliv tyto plochy nedosahuji
limitu 10 ha, pfi kterém je krajsky ufad povinen véc s ministerstvem projednat, povazuje Nejvyssi
spravni soud i tento postup krajského ufadu za nezakonny. Nepfedlozeni véci ministerstvu
je totiz v podstat¢ dusledkem jiz vyse zminované saliamové metody: pokud by byly zmény
uzemniho planu projednavany jako jeden celek, byly by i zmény 6.02 a 6.12 pfedmétem
projednan{ s ministerstvem. Jestlize k rozsifeni zmény 6.02 a doplnéni zmény 6.12 doslo az poté,
co byla pfedchozi ¢ast zmén dzemniho planu s ministerstvem projednana, mél se krajsky ufad
zabyvat vSéemi zménami (a projednat je opétovné s ministerstvem) a nikoliv se omezit jen na nové
dve diléi zmény.

[99]  Jelikoz vytky navrhovatelt vici stanoviskim a postupu krajského uradu shledal Nejvyssi
spravni soud duavodnymi, zabyval se existenci zasadniho davodu pro zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy. Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb. je zemédélsky pudni fond
gdkladnim piirodnim bobatstvim nasi gemé, nenabraditelnym vyrobnim prostedem umoziiujicim emédélskon
vyrobu a je jednon 3 hlavnich slogek ivomiho prostiedi. Ochrana zemédélského pridnibo fondn, jeho Zvelebovini
a raciondlni vyugivani jsou dnnosti, kterymi je také ajistovina ochrana a lepSovani Zvomiho prostieds.
Vefejny zajem na ochrané zemédélského pudniho fondu je patrny i z § 4 odst. 1 téhoz zakona,
podle néjz je nutno pro nezemédélské ucely pouzit pfedevdim nezemédélskou puadu.
Zakonodarce zde vychazi ze zakladni skutec¢nosti, ktera determinuje vysokou ochranu
zemeédélského pudniho fondu, tj. Ze zemédélské pudy i pudy docasné neobdélavané je omezené
mnozstvi, a je na ni pfitom zavisla rostlinna i Zivoci$na vyroba. K ochrané tohoto zasadniho
vefejného zajmu jsou zakonem povoliny spraivni organy, které mj. uplatnuji sva stanoviska
k uzemn¢ planovaci dokumentaci podle § 5 odst. 2 zakona. Jestlize organ ochrany zeméd¢lského
pudniho fondu pfi posuzovani uzemné planovaci dokumentace v rozporu s principy
vyplyvajicimi z § 1 odst. 1 a § 4 odst. 1 citovaného zikona jakoz i v rozporu s povinnostmi
kladenymi na néj metodickym pokynem v této ochrané selze, jedna se o zasadni poruseni norem,
které ma podstatny vliv na obsah opatfeni obecné povahy. Je ovSsem tfeba pfipomenout,
ze vyraznou roli v takovém pifipadé hraje i zpusob pifijimani zmén uzemné planovaci
dokumentace, konkrétné pouziti jiz vyse kritizované salamové metody.

[100] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze napadené opatfeni obecné povahy vytvaii podminky
pro zabor nadprumérné urodné pudy, jejiz vétsina spada do I tfidy ochrany zemédélského
pudnifho fondu. Podle piilohy metodického pokynu jsou do 1. tiidy zemédélské pudy zatazeny
bonitné nejeennéjsi piidy v jednotlivych klimatickych regionech, prevainé v plochdch rovinnych nebo jen mimé
sklonitych, které je mogno odejmont e Jemédélského pridniho fondu pouge vyjimelné, a to prevainé na imeéry
sonvisejici s obnovou ekologické stability krajiny, pripadné pro liniové stavby zdsadniho vyznamm. S ohledem
na tuto skute¢nost, kterou krajsky ufad ve svych stanoviscich vibec nereflektoval, jakoz
ina rozsah pfedpokladaného zaboru zemédélského pudniho fondu a na dusledky vyplyvajici

z pouziti salamové metody, je zde dan zavazny divod pro zruseni napadeného opatfeni obecné
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povahy. Nejvyssi spravni soud ovsem zavérem zduraznuje, ze ochrana zemédélského pudniho
fondu neni v zadném pifpadé absolutni a vzdy je tfeba hledat spravedlivou rovnovahu vsech
zajmu v daném uzemi (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 18. 7. 2006,
¢j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb. NSS).

[101] Navrhovatelé v této souvislosti namitali rovnéz nejednoznacnost etapizace vystavby;
odpurce ji naopak ve svém vyjadfeni povazoval za jednoznacnou a srozumitelnou. Podle § 19
odst. 1 pism. f) stavebniho zakona z roku 20006 je etapizace, tj. urceni pofadi zmén v tzemi,
jednim z cild dzemniho planovani. Podle bodu I odst. 2 pism. d) piilohy ¢.7 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb. je etapizace jednou z (fakultativnich) nalezitosti uzemniho planu. Etapizaci
se podrobnéji zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.9.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 -
185: ,,Nepyssi spravni soud ma za to, Ze etapizace vystavby je dilezitou soundisti sigemmnibo plinovani, kterd
umoiinje stanovit raciondlni dasovy a funkéni rimec budouci planované vystavby. To plati tim spise v situaci kdy
Json k gastavéni navigeny plochy, které json fakticky pole, bex mognosti pristupu po stavajicich verejnych
komunikacich a bez kanalizace a dalsich nezbytnyeh siti. Rovné% lasové omegeni vystavby domii uréenyeh
k bydleni na nékterych plochdach na pozdéisi dobu je obvykle velni rozumné a sloui fk mozlogeni vystavby
do delsiho obdobi a k jejimu soustiedéni na urcité plochy (abranéni chaotické vystavbé ibned a viude). Etapizace
tak smétuje k eliminaci & alespori 3mirnéni negativnich viwii nutné spojenych s rogsiblon vystavbou objektii
pro bydleni jak pro stivajici obyvatele, fak i pro obywatele nové postavenych domii. 17 json, pii neexistenci
racionalné vybudované infrastruktury pro celon lokalitn, nuceni snaset jeji neustdlé dobudovavini a prebudovdvdni
pro potieby pozdéji stavénych budov.

[102] Napadené opatfeni obecné povahy obsahuje vymezeni etapizace v pfiloze ¢ 1
pod bodem A. 11 s nasledvjicim textem: ,,Pr7 realizaci dstavby dle zmén & 4 drubd dast je nutno
postupovat po etapdch. Diivodem je ejména kvalitni emédélsky pridni fond v Moravanech a potieba jej zabirat
nejprve ve vagbé na stivajici dastavbu obce a na Zdstavbu mésta Brua. VL etapé vystavby v Moravanskych
Lénech (2007 — 2010) bude realizovina sbérnd misti komunikace, kterd plochy vymezi — astavovany budou
nejprve plochy mezi stavajici dstavbou obce a touto komunikaci. Dile budon v 1. etapé vystavby realizovdny
objekty rodinmych a bytovych domii v severovychodni iisti lokality & 6.01, ve vazbé na stivajici dstavbu mésta
Brna. Podminkon vystavby je reseni okrugnich krigovatek v 1. etapé (jejich detailni reseni bude predmitem
podrobnéisi projektové dokumentace) a 3arover realizace materské Skoly (cca 2009). Jeji sitnovini je dle regulativii
pro plamy dizenmi plin mogné jak v plochdch oblanského vybavens, tak na plochdch bydleni a plochdch smiSenyeh.
Az po vylerpani 80 Yo téchto ploch bude mogno prikrolit k realizaci 11. etapy vystavby, vig vykresovd idst (2009
— 20170). “ Etapizace je rovnéz zakreslena v grafické c¢asti opatfeni obecné povahy tak, ze plochy
zahrnuté do druhé etapy vystavby jsou vysrafovany (4.09b, 4.10b, 4.10c, 4.10d, ¢ast plochy 6.01).

[103] Nejvyssi spravni soud na uvod poznamenava, ze pro posouzeni srozumitelnosti
a jednoznacnosti etapizace nejsou rozhodna stanoviska Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
nybrz citovany obsah napadeného opatfeni obecné povahy (tedy jak byla stanoviska zohlednéna),
nebot’ ten je pro jeji prubéh urcujici. Pokud navrhovatelé namitaji, ze ¢asové vymezeni etap
nebylo ke dni schvaleni opatfeni obecné povahy aktualni, lze jim dat za pravdu. Nicmén¢ jsou-li
v napadeném opatfeni obecné povahy vyjadfeny jednozna¢né podminky, za nichz lze pfistoupit
od jedné etapy ke druhé (realizace sbérné mistni komunikace a zastavba mezi ni a obcdi, feseni
okruznich kfizovatek, realizace matefské skolky, vycerpani 80 % ploch prvni etapy), je tieba
zalhtitovani jednotlivych etap povazovat za informacni.

[104] Je skutecnosti, Ze textova cast napadeného opatfeni obecné povahy (jeho piilohy)
vyslovné nehovofi o etapizaci ve vztahu k diléim zménam 6.02, 6.03, 6.04, 6.05, 6.07, 6.09, 6.10,
6.12 ¢ 5.02. Jestlize vsak z opatfeni obecné povahy plyne, ze vystavba bude probihat ve dvou
etapach, pficemz graficka cast zafazuje do druhé etapy vystavby (v souladu se stanoviskem
krajského ufadu ze dne 22. 12. 2006) pouze plochy 4.09b, 4.10b, 4.10c, 4.10d a cast plochy 6.01,
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je podle zdejstho soudu zfejmé, ze veskeré dalsi plochy spadaji do L. etapy vystavby. Rozpor
textové a grafické ¢asti nelze v projednavaném piipadé spatfovat pouze v tom, ze textova cast
o téchto dalsich plochach vyslovné nehovoii, zatimco z grafické casti je patrné jejich fazeni
v L etape. Rozvrzeni ploch do etap naopak povazuje soud za srozumitelné. K naplnéni podminky
vycerpani 80 % ploch 1. etapy dojde v okamziku, kdy bude vycerpano 80 % vsech ploch, které
nespadaji (dle grafické ¢asti) do II. etapy. Za pochybeni neni mozné povazovat ani to, ze graficka
cast opatfeni obecné povahy neobsahuje samostatny vykres pofadi zmén v Gzemi — zahrnuti
tohoto vykresu do grafické ¢asti tzemniho planu je v souladu s ¢l. I odst. 3 pism. d) piilohy ¢. 7
vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. podminéno potiebou takového vykresu. V projednavaném piipadé
je nicméné grafické znazornéni etapizace dostatecné srozumitelné i z vykresu V 2B — komplexni
urbanistické feseni, a potfeba samostatného grafického zpracovani etapizace proto podle nazoru
soudu nenastala. Namitkim nejednoznacnosti etapizace tedy soud nevyhovel.

D) Nedostatky odiivodnéni sonladu opatieni obecné povahy s § 18 a 19 stavebnibo ikona

[105] Podle navrhovateld neobsahuje napadené opatfeni obecné povahy vyhodnoceni souladu
s cili a ukoly uzemniho planovani, resp. obsahuje jen ocitovani zakonného ustanovent, a je proto
nepfezkoumatelné. Podle pisemného vyjadfeni odputrce je soulad scili a ukoly tzemniho
planovani dostatecné vyjadfen napf. na s. 5, 16, 17 ¢1 19 napadeného opatfeni obecné povahy.
Navic je odpurce malou obci, od niz nelze ocekavat, ze bude své pravni predpisy formulovat
ve stejné kvalité jakou by mély formulace zakonnych norem.

[106] Oduvodnéni souladu scili tzemniho planovani je povinnou nalezitosti oduvodnéni
opatfeni obecné povahy [§ 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zdkona z roku 2006 a rozsudek
Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 20.1.2010, ¢. 1 Ao 2/2009 - 86]. K nalezitostem
odivodnéni opatfeni obecné povahy se zdejsi soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS: ,,Podle § 173 odst. 1 spravniho
rddu nmsi opatieni obecné povahy obsahovat odsivodnéni. Jeho specificky obsah je blize uréovin fadou ustanoveni
(tak napi: 2 § 172 odst. 4 spravniho 1ddu plyne, e spravni orgin se v odivodnéni opatieni obecné povahy nusi
vyporidat s uplatnémymi pripominkans, s nimiz se musi abyvat jako s podkladem pro jeho vydani; dle § 172
odst. 5 sprivniho tadu je soudisti odivodnéni opatieni obecné povahy ddle rozhodnuti o ndmitkdch, které navic
musi obsahovat viastni odivodnéni; podle § 60 odst: 3 stavebniho zdkona pak odiivodnéni gpatieni obecné povahy,
Jimz se vymezuje astavéné rigemt, vidy obsabuje i vybodnoceni sonladn s § 58 odst. 1 a 2 tého zikona). Z § 68
odst: 3 ugitého primerené dle § 174 odst. 1 spravnibo tidu je vak rejmé, Ze v tomto odiivodnéni nesmi ejména
chybét esencidlni obsabové nilezitosti odsivodnéni bégného spravniho rozhodnuti. 1 v odivodnéni gpatieni obecné
povahy je tak nutno nvést diivody vyroku, podklady pro jeho vydini a sivahy, kterymi se spravni organ 1idil
D1 jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisi.

[107] V napadeném opatfeni obecné povahy je na s. 17 pod bodem A.16 k této otizce uvedeno
nasledujici: ,, Zmény & 4 — druba &ist — 6 UPO Moravany jsou v sonladu s cili a iikoly sizemniho planovini
Cilem dizemniho planovani je vytviret predpoklady pro vystavbu a pro udritelny rmzvej sigemi, spocivajici
ve vyvdsgeném vtabu podminek pro priznivé Zivotni proswiedi, pro hospodirsky rozve a pro soudrinost
spolecenstvi obyvatel dizeni a ktery uspokojuje potreby soucasné gemerace, anig by ohrogoval podminky Zivota
generaci budoucich. Navrgené zmény neovlivni celkovou koncepei teseni UPO Moravany.“ Citovana pasaz
je obsahov¢ prazdnou parafrazi textu ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006,
z néjz pozadované davody, skutkova zjisténi a Gvahy nelze zjistit. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal, ze by pozadované odtvodnéni bylo obsahem odpturcem odkazovanych stran 5, 16, 17
a 19 napadeného opatfeni obecné povahy, které se tykaji zcela odlisnych otazek. Pisved¢it nelze
ani namitce odpurce, ze je jen malou obci: zdejsi soud pfipomina, ze stavebni zakon z roku 2006
stavi na pozadavku odbornosti pofizovatele tzemné planovaci dokumentace (§ 24). Nelze proto
srovnavat pofizeni uzemné planovaci dokumentace s ostatni pravotvorbou obce. Odkaz odpurce
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na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12.2007, sp. zn. Pl US 45/06 (nikoliv Pl. US 45/05, jak
uvadi odpurce), je proto nepiipadny. Nejvyssi spravn{ soud uzavira, ze napadené opatfeni obecné
povahy je v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

[108] Na druhou stranu vsak nenf mozné dat zapravdu navrhovatelim v tom, ze by zména
uzemniho planu, ktera, s pfihlédnutim ke své povaze, fesi pouze dilci otazky regulace tzemi,
musela plnit vSechny ukoly uzemniho planovani vymezené v § 19 odst. 1 stavebniho zakona.
Izde by se viak oduvodnéni opatfeni obecné povahy mélo alespon stru¢né vyjadiit k tomu,
které z dkola tzemniho planovani zména tzemniho planu fesia jak a které z dkold naopak nefesi
a z jakych davodd (shodné rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20.1.2010,
¢j. 1 Ao 2/2009 - 86).

[109] Nejvyssi spravni soud tedy dale zvazoval, zda je dan zavazny diavod pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy. Cile izemnfho planovani je tfeba povazovat za zakladni
principy celé pravni upravy uzemnfho planovani, které maji podobu obecnych i konkrétnich
pozadavku na vytvafeni uzemné planovaci dokumentace. Jejich poruseni muze znamenat zasadni
ohrozeni vefejnych zajmu, jejichZz ochranu prezentuji. Povinnost odivodnit tzemni plan nebo
jeho zménu z hlediska souladu s cili a tkoly tzemniho planovani nenf proto pouhou formalni
zalezitost, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby vefejnost, dotéené organy statni spravy,
okolni obce i soudy byly schopny posoudit, zda tzemnim plinem ¢i jeho zménou nedochazi
k takovému ohrozeni. Pokud odpurce, resp. pofizovatel, rezignuje na svou povinnost zahrnout
do tzemniho planu ¢i jeho zmény odavodnéni souladu s cili a dkoly uzemniho planovani, jedna
se o pochybeni, které muze mit zasadni vliv na proces pfijimani i obsah opatfeni obecné povahy.
V projednavaném piipade, kdy 1ze mit i s ohledem na jiz vyicené nezdkonnosti pochybnosti, zda
pfijaté zmény jsou v souladu udrzitelnym rozvojem uzemi, s ochranou zivotniho prostfedi
a s ochranou hodnot v tzemi a krajiny, je podle nizoru soudu dan zavazny divod pro zruSeni
napadeného opatfeni obecné povahy v casti tykajici se zduvodnéni souladu scili a dkoly
uzemniho planovani.

E) Nedostatky odiivodnéni sonladu opatieni obecné povahy s udritelmym rogvojem tizemi

[110] Navrhovatelé tvrdi, ze napadené opatfeni obecné povahy neobsahuje vyhodnoceni
pfedpokladanych duasledktt napadenych zmén uzemniho planu obce Moravany ve vztahu
k rozboru udrzitelného rozvoje uzemi, ktery je soucasti uzemné analytickych podkladi spravniho
Gzemi obce s rozéffenou pisobnosti Slapanice z roku 2008. Podle tvizeni odptirce, které uved]
ve svém vyjadfeni, je toto vyhodnoceni obsazeno na s. 19 — 32 piilohy ¢. 1 napadeného opatfeni
obecné povahy; pfi jednani nicméné odpurce piipustl, ze se zminénymi tzemné analytickymi
podklady nepracoval a nezohlednil je.

[111] Podle ¢asd I odst. 1 pism. c) pfilohy ¢. 7 k vyhlisce ¢. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence tzemné planovaci
¢innosti, musi tzemn{ plan (jeho zména) obsahovat komplexni zdivodnéni pfijatého feSeni
a vybrané varianty, vcetné vyhodnoceni pfedpokladanych dusledkt tohoto feseni, zejména
ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje tzemi. Podle § 4 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky
je rozbor udrzitelného rozvoje izemi soucasti izemné analytickych podkladi.

[112] Nejvyssi spravni soud ovéifil, ze na odpurcem zminovanych stranich piilohy ¢. 1
napadené¢ho opatfeni obecné povahy je obsazena kapitola A.20 s nazvem Komplexni zdiivodnéni
prijatého Teseni vietné vybodnoceni predpokldadanych disledksi tohoto feseni, ejména ve vtabu k rozboru
udritelného rogvoge sigemd. Tato kapitola sice obsahuje feSeni nékterych otazek, které jsou podle
citované vyhlasky rovnéz pfedmétem rozboru udrzitelného rozvoje tzemi, nicméné nijak
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se nevyrovnava s rozborem udrzitelného rozvoje tzemi, ktery je soucasti vyse uvedenych tzemné
analytickych podkladt. Lapidamé feceno, odpurce zpracoval kapitolu A.20 jako by tzemné
analytické podklady a rozbor udrzitelného rozvoje tzemi v nich obsazeny vibec neexistovaly.
Nejvyssi spravnl soud pfitom nepovazuje za rozhodné, Ze tyto tzemné analytické podklady byly
zpracovany az v roce 2008, nebot’ v t¢ dobé stile probihala faze projednavani navrhu zmén
uzemniho planu a dochazelo k fadé jeho uprav a zmén. Navic pofizovatelem uzemné
analytickjch podklada je Méstsky tiad Slapanice, kterj byl zaroven pofizovatelem zmén
uzemniho planu obce Moravany a musel si byt tedy existence téchto podkladu védom. Jelikoz
odpirce podle svych slov tyto dzemné analytické podklady nijak nezohlednil, nelze se divit,
ze napadené opatfeni obecné povahy neobsahuje vyhodnoceni zmén uzemniho planu ve vztahu
k silnym a slabym strankam, pfileZitostem a hrozbam v feseném tzemi SWO'T analyze), ktera
je podle § 4 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky soucasti rozboru udrzitelného rozvoje tzemi.

[113] I tato namitka navrhovatelt je divodna a i u ni shledal Nejvyssi spravni soud zavazny
davod, pro ktery je tfeba napadené opatfeni obecné povahy zrusit. Rozbor udrzitelného rozvoje
uzemi jako kontinualné aktualizovany soubor urcujicich udaju a faktord daného uzemi slouzi
mimo jiné jako informacni podklad k pofizovani zmén uzemné planovaci dokumentace
(stov. §25 odst. 1 a § 26 odst. 1 stavebniho zikona zroku 2006). Uéelem rozboru
je i prostfednictvim SWOT analyzy pfispivat k ochrané zasadniho vefejného zajmu, jimz
je udrzitelny rozvoj tzemi. Uéelem ustanoveni vyhlasky & 500/2006 Sb., které uklada povinnost
zduvodnit pifijaté feSeni ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje tzemi, je pak umoznit
dotéenym organim statni spravy, vefejnosti i soudim ovéfit, zda byl skute¢né jmenovany vefejny
zajem respektovan. Poruseni této povinnosti mize mit zasadni vliv na proces pfijimani i obsah
opatfeni obecné povahy. Jiz vyse bylo uvedeno, ze v projednavaném piipadé lze mit pochybnosti,
zda pfijaté zmény jsou v souladu udrzitelnym rozvojem tzemi; pokud navic napadené opatfeni
obecné povahy neobsahuje ani zdavodnéni pfijatého feseni ve vztahu k existujicimu rozboru
udrzitelného rozvoje tizemi, je tfeba konstatovat, Ze zavazny divod pro zruseni je dan.

F) Rozpor zmén sigemnibo planu s nadiazenon sizemné planovaci dokumentaci

[114] Podle navrhovatelt je napadené opatfeni obecné povahy nezakonné, nebot’ v rozporu
s nadfazenou tzemné¢ planovac dokumentaci vymezilo plochy nadmistniho vyznamu. Odpurce
poukazal ve svém pisemném vyjadfeni na to, ze zadna nadfazena Gzemné planovaci dokumentace
pro uzemni plin obce Moravany neexistuje, a tudiz pojmové nemuze existovat rozpor
s neexistujicim aktem.

[115] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi s argumentaci navrhovateld, Ze hierarchicky vztah
mezi jednotlivymi drovnémi tzemné planovaci dokumentace je vyjadfen na mnoha mistech
stavebniho zakona z roku 20006, napt. v § 54 odst. 2 a 5 a byl shodné obsazen i v pfedchazejici
pravni upravé. Obecné tedy plati, Ze uzemné planovaci dokumentace niz$iho stupné nesmi byt
v rozporu s nadfazenou uzemné¢ planovaci dokumentaci. Podle § 187 odst. 7 stavebniho zakona
z roku 2006 se do doby vyddni zdsad sizenmiho rovoje povaguji 3a dvaznou (st igemmnibo planu velkého
szemmibo celfu rozvojové plochy nadmistnibo vyznamm, plochy a koridory umogiujici unisténi staveb dopravni
a technické infrastruktury nadmistnibo vyznamu, vymegeni regondlnich a nadregiondlnich sizemmnich systémii
ekologické stability, limity vyusiti sizemi nadmistnibo vyxnamu a plochy pro vereiné prospésné stavby obsagené
ve schvdleném tizemmnim planu velkého sizemmniho celkn; ostatni (st veSeni pobyvaji platnosti dnem nabyti
wéinnosti tohoto ikona. Podle § 189 odst. 2 téhoz zakona jsou platné rigemmni plany velkych sizenmich
celkii ve schvdleném rozsabu dvazné pro porizovani sizemmnich plani, regulacnich planii a pro rzghodovdani
v fizent.
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[116] Nadfazenou uzemné¢ planovaci dokumentaci pro tzemni plan obce Moravany byl
od 13.3.1985 do 31. 12. 2009 Uzemn{ plan velkého tzemniho celku Brnénské sidlenf regionalni
aglomerace schvaleny usneseni vlady CSR ¢& 64/1985 (UP VUC BSRA). Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze soulad izemniho planu obce nebo jeho zmény s nadfazenou tzemné planovaci
dokumentaci posuzuje zasadné podle pravniho stavu ke dni schvaleni tzemniho planu nebo jeho
zmény. Z tohoto pohledu je tedy nerozhodné, zda byla nasledné nadfazena Gzemné planovaci
dokumentace zrusena nebo zménéna: proto soud nemohl piisvédcit namitce odpurce
o neexistencd nadfazené tuzemné planovaci dokumentace ani se nezabyval argumentaci
navrhovatel(, kterou v tomto sméru vedli.

[117] Navrhovatelé stavi své tvrzeni na tom, ze napadené opatfeni obecné povahy vymezilo
v rozporu s UP VUC BSRA plochy nadmistniho vjznamu. K této otizce se zdejsi soud vénoval
v navthovateli odkazovaném rozsudku ze dne 23.9.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 185: , Podle
§ 187 odst. 7 stavebniho dkona json zdvainé myj. i roxvojové plochy nadmistnibo vyznamu. 1 ymezeni #chto
ploch nadmistnibo vyznamu je pro porizovdni sigemnich plinii obel avazné ve dvojim smyslu: poitivnim
a negativnim. 'V pozitivnim smysiu json nadiazenon sizemmné planovaci dokumentaci vymezené rozvojové plochy
nadmistniho vyznamu pro iizemmi plany obei gdvazné tak, Ze obec je povinna tyto rogvojové plochy vymezené
v nadrazené dokumentaci respeftovat a vymezit je i ve svém uiemnim plann. V" negativnim smyslu_json avazné
tak, e obec ve svém dsizemmim planu nemiige vymezit wvojové plochy nadmistnibo viznanm, které v nadiazené
dzemmné planovaci dokumentaci obsageny nejson. Obec je vsak opravnéna vymezit ve svém dizemnim planu
rovejové plochy mistniho vyznamm volné dle svého uvageni. Tento zdvér plyne e samotné povahy a hierarchie
dzemmnibo  planovani. ,,Republikové®; tedy celostitni prionty iigemmiho  planovini a plochy a koridory
republikového, tedy celostitniho a mezindrodniho vyznamn [srov. § 32 odst. 1 pism. a) a d) stavebniho zdkona]
vymezuje vidda v politice sizenmiho rogvoe. Tyto plochy a koridory json avazné pro dsady rigenmnibo rmzvoje
vyddvané na sirovni krajii (§ 31 odst. 4 stavebnibo dkona) Naopak kraj — a jenom kraj - miige v dsadich
szemmnibo rogvoje rohodovat o vymezeni ploch a koridori nadmistnibo vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho
gdkona), kleré jsou opét avazné pro sizemni pliny obel (§ 36 odst 5 stavebnibo dkona). To, e o vymezeni
ploch nadmismiho vyznamn, s nimig nadiazend iizemné plinovaci dokumentace nepolita, nesmi rozbodovat
samostatné obec ve svém tizemnim planu, vyphivd i g definice plochy nadmistniho vyznamu obsagené v § 2 odst. 1
plsm. b): plocha, kterd svym vyznamem, dosabem nebo vyugitim ovlivni sizeni vice obci. Obec sama nemiige
Dprirozené svym dizemnim planem stanovovat plochy, kterymi by bud primo zasibla do sizennibo obvodn jinych
obei nebo by je viznanmé ovlivnila. Sousedni obce ostatné mohon do schvalovini sizemmniho plann obce asahovat
pouge ve velnii omezené wite a jejich vybrady proti ndvrbu zizemnibo plinn spadaji do kategorie pouhych
pripominek (§ 50 odst. 2 stavebnibo ikona). 1 ymezent takovych ploch je tedy ve vylucné kompetenci kraje nebo,
pokud jde o plochy republikového nebo mezindrdnibo vyznamu, viady. (...) Pri posugovini toho, 3da nriité
Dplochy jsou vyznamu nadmistibo, se neni moiné spokojit s pouhym formdilninz oddélenym pobleden na jednotlivé
Pplochy tak, jak je porizovatel rizenmiho planu vymezil a ognadil. Plochon se rozumi dle § 2 odst. 1 pism. g)
soubor pogem#kii vymezenych s obledem na stivajici nebo pogadovany piisob jejich vyugiti. Pro potieby posonzeni
nadmistniho vyznanm je tieba tyto lokality posoudit komplexné podle toho, zda woii jeden celek 3 hlediska
materidlniho, a to i presto, $e napadeny sizemmi pldn je formilné rozclenil na vice ploch. Pri tom je nutné zobhlednit
Jak hledisko mistni (tedy relativni souvislost a vzdjemnon navagnost lokalit), tak predevsim hledisko jednotnosti
Sfunkéniho urceni. Pri hodnoceni nadmistnibo vyznamm uriité takto vymezené plochy tedy neni mozno pougit
perspektivn pobledn omegenon na regulované rigemi obce, nybrg je nutno vychdzet iz funkinibo ovlivnéni
sousednich obei a 3 toho, 3da toto ovlivnéni je skuteiné a podstatne.

[118] V zavazné ¢asti UP VUC BSRA je v kapitole koncepce osidleni pod bodem 2.1.2.
uvedeno: Vyhledovy smér urbanistického rozvoje mésta Brna orientovat severnim smérem
na lokality, jejichz zemédélska hodnota je nizka a moznost obhospodatovani obtiznd. Tomu
piizpusobit postup vystavby inzenyrskych siti a zafizen{ v mésté Brné a v piilehlé ¢asti Brnénské
aglomerace. V bodu 2.1.3. je dale uvedeno: V tzemi na jih, vychod a jithozapad od mésta Brna
zachovat prioritu zemédélské vyroby. Z téchto ustanoveni je ziejmé, ze UP VUC BSRA nepocéital
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s masiviim rozvojem bydleni v oblasti jthozapadné od mésta Brna a nepfedpokladal zde
vymezovani rozvojovych ploch nadmistnfho vyznamu uréenych pro bydleni.

[119] Pii pohledu na napadené opatfeni obecné povahy je ovsem zfejmé, ze k vymezeni takové
plochy v uzemnim planu obce Moravany doslo; jak spraivné poukazuje odptrce, jedna
se o zna¢né obdobnou situaci, jakou zdejsi soud fesil v jiz citovaném rozsudku ze dne 23. 9. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009 - 185. I v piipadé obce Moravany zabiraji plochy uréené napadenym opatfenim
obecné povahy pro bydleni rozsahlou oblast o vyméfe 33,5 ha. V souvislosti s vystavbou
rodinnych a bytovych domui na navrzenych plochach dojde v dohledné dobé k zvyseni poctu
obyvatel na trojnasobek az ctyfnasobek, zastavéné tzemi se zvétsi o tfetinu puvodniho stavu
(s. 5 ptilohy ¢. 1 napadeného opatieni obecné povahy — kapitola A.3.3. Potencidl a organizace sidla).
Je vylouceno, aby takovy vzestup obyvatelstva vkratké dobé byl z podstatné cast kryt
pfirozenym piirastkem.

[120] Samo opatfeni obecné povahy pfiznava, ze navrhované feseni je dusledkem taku
na vystavbu v pfiméstském tzemi mésta Brna (s. 19), s tim, ze pfevazuje dojizdka za praci
do Brna (s. 20). V této souvislosti nelze nezminit vlivy tzv. suburbanizace, tedy odchodu
obyvatelstva mésta do blizkého okoli kde vznikaji satelitni sidlisté. , Tento jev je nevybnutelné spojen
s nékterymi negativnimi ndsledky, které se projevuji v jadrové oblasti mésta. Mezi tyto negativni vlivy Ie pocitat
odlty obyatel s vysSim socidlnim statusem do primestskych oblasti, ktery je spojen s poklesem socidlnibo statusu
v nékterych lokalitach méstského jadra a s jejich s tim spojenym nebodnocenim. Dalsi negativni ovlivnéni vyphjvi
g toho, e obyvatelé 3 méstského jadra odohdzeji do priméstské oblasti pouze bydlet s tim, $e naddle vyngivaji
ekonomickeé, socialni a kulturni Zdagemi meéstského jadra, a proto kagdodenné do mista dojizdési. S tim jsou
spojeny jednafk finanini a vécné naroky na samotnon infrastruktnru mésta, jednafk jig samo kagdodenni dojizdéni
tak velkého poctu lidi do a 3 mésta Inamend nalné atizeni nebo dokonce paralyzovdni dopravnich komunikact
a rovné¥ obtégovdni obyvatel sidlicich poblig komunikaci spojujicich méstské jadm se suburbii.* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 185).

[121] Negativni vlivy suburbanizace na mésto Brno byly podle nazoru soudu v projednivané
véci prokazany, nebot’ vétsina planovanych ploch ma zjevné slouzit predev§im pro bydleni
obyvatel, ktefi budou dojizdét za praci do mésta Brna a rovnéz jejich ekonomické, socialni a
kulturni potfeby budou z ¢asti saturovany ze zdroju na uzemi mésta Brna (s. 6 piilohy ¢ 1
napadeného opatfeni obecné povahy). Tato vize vychaz z ,dobrébo dopravnibo spojeni s méstem
Brunem ', nicméné z rozsahu planovanych zmén je evidentni, ze narast obyvatel nutné znamena
narast dopravy, a tim zatizeni komunikaci zejména ve sméru na Brno. Odpurce si sice v roce
2008 nechal zpracovat Dopravné inzenyrské posouzeni silniéni sit¢ v obci Moravany,
jez je vteleno do nmapadeného opatfeni obecné povahy, nicméné z vyjadfeni Krajského ufadu
jlhomoravského kraje ktéto studi ze dne 5.12.2008, ¢j. JMK 145628/2008, vyplyva,
ze podkladovy prazkum byl pouze dvouhodinovy, takze navazujici prognézu je mozné chapat
pouze orientacné. Navic , [n]avyiSeni intenzit vychazi pouze 3 nanistu aktivit v Moravanech a nejsou
uvagovany vySené intenzity dopravy dané rogvojem v okolnich obcich. Posonzeni tedy hodnoti pouze prispévek
Jedné obce, nelze jej chapat jako posougeni kapacit silnicni sité.” Zavérem svého vyjadieni krajsky ufad
upozorfiuje, ze zadava studii jihozapadni oblasti Brna, jejiz soucasti je i dopravni model
s celokmjskymi vazbami, a kterda bude pro hodnoceni silnicni sit¢ v oblasti relevantnim
podkladem. Svédek Ing. V. N., Ph.D., zpracovatel fecené studie jihozapadni oblasti Brna, pfi
jednani potvrdil, Ze napadené zmény ovlivuji rozvoj mésta Brna a Ze pfi jednanich na drovni
kraje nebylo doporuc¢eno v nich pokracovat a naopak bylo doporucovano pockat na schvaleni
zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které by pfesné stanovily rozsah vyuzit{ dzemi
v regionu, a teprve poté pfistupovat ke zménam uzemnich pland jednotlivych obci.
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[122] Dale z namitek sousedni obce Ostopovice obsazenych ve spravnim spisu (ze dne
2.10.2007, ¢. OSTOP/2007/573, ze dne 2. 4. 2008, ¢&. OSTOP/2008/208 a ze dne 6. 6. 2008,
¢j. OSTOP/2008/384) jakoz i z vyjadieni svédka, MgA. Jana Symona, starosty obce Ostopovice,
plyne, ze planovana vystavba zpusobi enormni dopravni zatéz obce Ostopovice — silnice
11/15273 a zejména kiizovatky komunikaci I tifdy 15270 a 15273, kterd je dopravné
nevyhovujicim mistem a mistem castych dopravnich nehod, kde jiz nyni vznikaji dopravni zacpy.
Zménami uzemnfho planu pfedpokladana vystavba v Moravanech by zpusobila narast dopravy
o desitky procent, zpusobila kolaps na zminéné silnici II. tfidy a zbrzdila udrzitelny rozvoj
katastru obce Ostopovice, ktera je nucena omezovat vlastni vystavbu, coz je v rozporu s cili
a ukoly uzemniho planovani.

[123] Negativni dusledky na dopravni sit, okolni obce a mésto Bro potvrzuje i odborné
vyjadfeni Ing. N. ze dne 21.12.2009, jez je soucasti spisu. Toto vyjadfeni nicméné bylo
zpracovano na zakladé objednavky Ing. V., manzela navrhovatelky c), a proto mu soud pifiznal
pouze nizéi dukazni hodnotu (vyjadfeni by samo o sobé nebylo dostate¢nym dukazem o vlivu
piijatych zmén na mésto Brno a okolnf obce, nicméné zapada do fetézce dukazt dalsich — obsahu
napadeného opatfeni obecné povahy, Dopravné inzenyrského posouzeni zroku 2008,
pfipominek obce Ostopovice a svédeckych vypovédi). S ohledem na vse vySe uvedené nezbyva
nez uzavfit, ze napadené opatfeni obecné povahy vymezio plochu nadmistnftho vyznamu
v rozporu s nadfazenou tuzemné planovaci dokumentaci.

[124] Nadfazend uzemné planovaci dokumentace UP VUC BSRA v kapitole 6 Zdbor zwlist
chranéné zemeédélské prdy stanovila, ze vystavbu vyzadujici zabor zvlast’ chranéné pudy o vétsim
rozsahu nez 1 ha lze povolovat pouze na vyjmenovanych lokalitich za vyjmenovanymi tucely;
lokalita Moravan pfitom v tomto vyctu uvedena neni. Za zvlast’ chranénou zemédélskou padu
ve smyslu UP VUC BSRA je tfeba povazovat podle § 10 odst. 1 pism. c) vyhlasky federalniho
ministerstva zemédelstvia vyzivy ¢. 36/1987 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany
zemédélského pudniho fondu, ve spojeni s § 7a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 53/1966 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, mimo jiné i ornou ptuda vedenou v 1. a 2. bonitn{ tifdé. Po zméné
pravai dpravy zakonem ¢. 334/1992 Sb. do této kategotie nepochybné spada puda v 1. tfidé
ochrany zemédélského pudniho fondu definovana v jiz vyse citovaném metodickém pokynu
Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. OOLP/1067/96. Napadené opatfeni obecné povahy vsak
umoznilo vystavbu v lokalit¢ Moravan na takto chrinéné pud¢ v rozsahu desitek hektard
(srov. tabulku pfedpokladanych zabora na s. 37 — 40 napadeného opatfeni obecné povahy), ¢imz
se jednoznacné dostalo do rozporu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. I v tomto
ohledu jsou proto namitky navrhovatelt duvodné.

[125] Nejvyssi spravni soud tedy opét vazil, zda je dan zavazny davod, pro néjz je mozné
napadené opatfeni obecné povahy z popsanych duvodu zrusit. Vysel pfitom z uvahy, ze princip
hierarchie jednotlivych drovni dzemné planovaci dokumentace je thelnym kamenem tzemniho
planovani, bez néjz o jakékoliv koncepcnosti nelze hovofit. Pokud tzemné planovaci
dokumentace nizsiho stupné (Gzemni plan obce) nerespektuje limity a regulativy stanovené
nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, muze dojit k zasadnim stfetim v tzemi
a nefesitelnym problémum pfi realizaci zajmu a staveb krajské nebo celostatni urovne (typicky
v oblasti dopravni, vodohospodafské, ale i ochrany zivotniho prostfedi a problematiky
udrzitelného rozvoje uzemi). Poruseni hierarchického principu ma proto zasadni dopady
do procesu pfijimani i na obsah opatfeni obecné povahy. V této souvislosti musi zdejsi soud
vytknout Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, ze jako odpovédny organ podle § 51 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona z roku 2006 neshledal zadné rozpory mezi navrhem zmén tzemniho
planu obce Moravany a UP VUC BSRA (viz stanovisko ze dne 20. 2. 2009, &. JMK 18353,/2009).
V projednavaném piipadé byly prokazany rozpory s nadfazenou tzemné planovaci dokumentac{
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ve znacném rozsahu (zavazné dopady na okolni obce v pfipadé vymezeni plochy nadmistniho
vyznamu, vyznamné prekroceni limitu zaboru zvlast’ chranéné zemédélské pudy), a proto zde
existuje zavazny duvod, pro néjz soud piistoupil ke zruseni napadeného opatieni obecné povahy.

G) Nepreblednost procesu porizovdni tizemné planovaci dokumentace

[126] Podle navrhovatelu probihalo pofizovani napadenych zmén komplikované, nepfehledné,
resp. nepruhledné; pii jednani oznacili za projev této chaoticnosti napiiklad neschvaleni dil¢i
zmény 4.01 zastupitelstvem obce Moravany. Zdejsi soud by chaoticnost procesu pofizovani
uzemné planovaci dokumentace akceptoval jako divod pro zruseni opatfeni obecné povahy,
pokud by takovy vadny postup mél zjevné vliv na zakonnost opatfeni obecné povahy,
resp. pokud by tim doslo k vadam fizeni. Ackoliv postup odpurce, pfi némz bylo pofizovano
v rychlém sledu nékolik zmén uzemniho planu obce najednou, takze se jednotlivé zmény
nachazely v raznych fazich procesu pofizeni, nelze oznacit za standardni a vjistém smyslu
jde o postup zna¢né kontmproduktivni, nevyplynuly z néj zadné konkrétni vady ¢i nezdkonnosti,
k nimz by zdejs{ soud byl nucen piihlédnout. Soud tedy muze odpurci jeho postup, ktery
neodpovida pojimani tzemné planovaci dokumentace jako koncepéniho nastroje, dirazné
vytknout; nemuze vsak na jeho zakladé napadené opatfeni obecné povahy anijeho ¢ast zrudit. Jde
spiSe o otazku vhodnosti zpusobu, jimz obec seznamuje vefejnost se zménami tzemniho planu:
obec by méla dbat o to, aby obcané obce byli skute¢né obezndmeni s chystanymi zménami tfebas
1 nad rimec pozadavku zakona. Dukladna informovanost a Siroka diskuse nad planovanymi
zménami totiz zajisti, ze pfipadné pozadavky obcant, neshody a nedorozuméni budou vyfeseny
jiz v ramci pofizovani uzemné planovaci dokumentace a nebudou pfedmétem nakladnych
soudnich fizeni.

[127] Pokud jde o dil¢i zménu 4.01, nmavrhovatelé tvrdi, ze napadené opatfeni obecné povahy
tuto zménu obsahuje, ackoliv nebyla schvalena zastupitelstvem obce. Odpurce tvrdi, ze dilci
zména 4.01 spocivala pouze ve vypusténi pasma hygienické ochrany zemédélského stiediska,
o jehoz zaniku véak rozhodl jiz Méstsky tfad Slapanice dne 18.4.2006, sp. zn. SU/10000-
06/385-2006/KPU. Proto podle odpuirce ani nebylo tfeba jejtho schvaleni usnesenim
zastupitelstva obce.

[128] Vsouladu s § 87 zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) rozhoduje
zastupitelstvo obce usnesenim, k jehoz platnosti je tfeba souhlasu nadpolovicni vétsiny vsech
¢lent zastupitelstva obce, nestanovi-i zvlastni pravni predpis jinak. Podle § 54 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2006 vyda zastupitelstvo obce tzemni plan po ovéfeni, ze neni v rozporu
s politikou uzemniho rozvoje, s uzemné planovac dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem
feSeni rozporu a se stanovisky dotcenych organi nebo stanoviskem krajského tfadu. Podle § 55
odst. 2 véta prvni téhoz zdkona se pfi pofizovani a vydavani zmén dzemnfho planu postupuje
obdobn¢ podle § 43 az 46 a § 50 az 54 a pfiméfene podle §47 az 49. Z téchto ustanoveni
vyplyva, ze o zméné uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce usnesenim nadpolovicni
vétsiny vSech clent zastupitelstva. Pokud zastupitelstvo obce v projednavaném pfipadé v souladu
se svym jednacim fadem rozhodlo, ze bude hlasovat nikoliv o kompletni zméné uzemniho planu,
ale o jednotlivych diléich zménach samostatne, je tfeba pro piijeti kazdé diléi zmény samostatné
usneseni nadpolovicni vétsiny vsech clent zastupitelstva.

[129] Ze zapisu zvefejného zasedani zastupitelstva obce Moravany ze dne 25.6.2009,
na kterém byly schvalovany pfedmétné zmény uzemniho planu, vyplyva, ze o této dild zméné
nebylo hlasovano. Je zminovana pouze v ¢asti zapisu pfedchazejicd samotnému hlasovani
o jednotlivych dil¢ich zménach: ,,Ing. H. pogaduje, aby se hlasovalo napred o zmeéndch i 4. Dale pogadue,
aby se schvalovala zména & 4.01 tikajicl se ruseni ochranného pasma. O této mené nelze hlasovat, ponévads
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ochranné pasmo bylo ruseno verejnou vyblaskon. “ Diléi zména 4.01 neni vyslovné uvadéna v textové
casti odivodnéni opatfeni obecné povahy vypracované pofizovatelem; je nicméné zminovana
v textové casti feSeni zmén uzemniho planu (pifloha ¢. 1 opatfeni obecné povahy) a v textové
¢astl zpracované dle piilohy ¢ 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. projektantem (piiloha ¢. 2 opatfeni
obecné povahy) — ob¢ piilohy jsou pfitom nedilnou soucasti opatfeni obecné povahy. V piiloze ¢.
1 na strané 3 je uvedeno, ze ,,Pdsmo hygienické ochrany bylo gruseno Rozhodnutim & 18 verejnon vyhldskou
zn. SU/10000-06/385-2006/KPU 2 dne 18. 4. 2006.“ V piiloze ¢ 2 je diléi zména ¢ 4. 01
uvedena na strané 34 v souvislosti se zaborem pudy ze zemédélského puadniho fondu (s
poznamkou ,,meni zdbor”). Zména 4.01 je pak patrna rovnéz v grafické casti. Zatimco pifed
zménou uzemniho planu bylo pasmo hygienické ochrany znazornéno jako cerchovana kruznice,
po zméné je tato kruznice stale pfitomna, avsak je soucasné pfeskrtana modrymi kifzky. Legenda
ke grafické ¢asti takovy symbol neuvadi.

[130] Nejvyssi spravni soud ma na zakladé pfedlozeného spravniho spisu a provedeného
ustnfho jednani za prokazané, ze napadené opatfeni obecné povahy obsahuje dil¢i zménu 4.01,
ktera nebyla schvalena zastupitelstvem obce Moravany, spocivajici ve vypusténi pasma hygienické
ochrany zeméd¢lského stfediska. Tato zména tedy byla pfijata v rozporu se zakonem stanovenym
postupem, pficemz pro tento zavér je zcela nerozhodné, ze o zruSeni pasma rozhodl jiny organ
(Méstsky tfad Slapanice) a diléi zména & 4.01 je pouze disledkem tohoto rozhodnuti.
I v ptipadech, kdy jsou do tzemnfho planu promitiny regulativy a rozhodnuti organu statni
spravy, je nezbytné, aby byl dodrzen zakonem pfedvidany postup tvorby tzemné planovaci
dokumentace: rozhodnuti organu statni spravy totiz neni schopno samo o sobé¢ tzemni plan
zménit. Soucasné je tfeba konstatovat nesrozumitelnost opatfeni obecné povahy v této casti,
nebot’ textova c¢ast neodpovida casti grafické. Pasmo hygienické ochrany totiz nebylo
z mapovych podklada vypusténo, nybrz je nadale zobrazovano jako cerna ¢erchovana kruznice
pfeskrtana modrymi kfizky, pficemz tento symbol neni nikde v textové ani grafické ¢asti opatfeni
obecné povahy vysvétlen, takze neni zfejmé, k ¢emu vlastné dil¢i zménou 4.01 doslo.

[131] U této namitky nenf tfeba v piipadé jeji divodnosti posuzovat, zda je dan zavazny davod
pro zruseni opatfeni obecné povahy v této casti (viz bod 68 rozsudku). Nicméné ve vztahu
k neschvaleni zmény musel Nejvyssi spravni soud pfipustit, ze se ve své podstaté¢ jedna o znac¢né
formalni vadu. Jednak se jednalo o pouhé provedeni rozhodnuti jiného organu statni spravy,
jednak je ze zapisu z vefejného zasedani zastupitelstva obce Moravany ze dne 25. 6. 2009 zfejmé,
ze zastupitelstvo bylo s pfijetim této zmény srozuméno. Na druhou stranu je zde pfitomna zjevna
nesrozumitelnost opatfeni obecné povahy v rozsahu zmény ¢. 4.01 spocivajici v rozporu grafické
a textové casti. Ovsem z tstnfho jednani vyplynulo, ze tcelem pfedmétného pasma hygienické
ochrany byl zdkaz vystavby objektd pro bydleni v okruhu vymezeném pasmem, a to z divodu
zemédélské vyroby, ktera byla na daném tzemi provozovana. Ke zruseni pasma pak mohlo dojit
zejména proto, ze zemédélska vyroby jiz nadale provozovanma nebude. Pii dstnim jednani bylo
dale prokazano, ze vsichni tii navrhovatelé bydli vné¢ tohoto pasma, a jejich zastupkyné nebyla
schopna vymezit konkrétni dotéeni navrhovateld zruSenim pasma v tzemnim planu obce.
Vzhledem k tcelu pasma hygienické ochrany a k divodim jeho zruseni proto neni Nejvyssimu
spravnimu soudu zfejmé, jakym zpusobem by mohlo dojit k dotceni pravni sféry kteréhokoliv
z navrhovatelt. Z téchto davodu soud, pfes deklarovany nezakonny postup odptrce ke zruseni
¢asti napadeného opatfeni obecné povahy nepiistoupil.

H) Neexistence usneseni o schvdleni porizeni zmeény & 5 sizemniho plann obee Moravany

[132] Podle navrhovateld odptrce nikdy nerozhodl o pofizeni zmény ¢ 5 tzemniho planu,
resp. neexistuje takové usneseni zastupitelstva obce. Odputirce naproti tomu tvrdi, Ze o pofizeni
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zmény ¢. 5 uzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo obce na svém zasedani dne 9. 6. 2005
(usneseni ¢. L.1). Navic tato tvrzena skutecnost se nemohla dotknout pravni sféry navrhovatelt.

[133] Podle § 17 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976 ucinného v rozhodné dobé (rok 2005)
rozhoduje o pofizeni tzemné planovaci dokumentace z vlastniho nebo jiného podnétu ten organ,
ktery je pfislusny k jejimu schvaleni. V souladu s § 31 odst. 1 ve spojeni s § 26 odst. 2 téhoz
zakona schvaluje zmény tzemniho planu obce sama obec. V souladu s § 84 odst. 2 pism. b)
zakona o obcich ve znéni do 31. 12. 2006 bylo schvaleni tzemniho planu (jeho zmény) vyhrazeno
zastupitelstvu obce.

[134] Odpurcem zminované usneseni zastupitelstva ¢. 1.1 ze dne 9. 6. 2005 se tykalo schvaleni
zadani zmén ¢. 4 a ¢. 5, nikoliv schvalen{ pofizeni zmény ¢. 5. Jiny dokument, ktery by prokazoval
rozhodnuti o pofizeni zmény ¢. 5 ve spisu zafazen nenf; pii tstnim jednani pfed soudem pfitom
odpurce potvrdil, Ze pofizeni zmény schvaleno nebylo. Jelikoz timto postupem doslo k porusent
zakonem stanoveného postupu specifikovaného ve vyse uvedenych ustanovenich, Nejvyssi
spravni soud vazil, zda je v tomto piipadé dan zavazny davod pro zruseni napadené¢ho opatfeni
obecné povahy v této casti. Pfi schvalovani pofizeni zmény uzemniho planu zastupitelstvo
zvazuje, zda jsou dany davody pro zasah do stavajici dzemné planovaci dokumentace a zda
je tedy na misté¢ zahajit casové a financné narocny proces pofizovani zmény uzemniho planu.
Schvaleni pofizeni zmény tzemniho planu je vyznamné pfedevsim ze dvou hledisek: jednak
je formalnim potvrzenim vile zastupitelstva pofidit zménu, a zastupitelstvo im pfebira zpravidla
finanéni a vzdy politickou odpovédnost za jeji pofizeni, jednak muze definovat ramec a davody
budouci zmény. Z hlediska konkrétnich okolnosti pfipadu soud poukazuje na to, ze ostatni faze
procesu pofizovani zmény uzemniho planu (zadani a navrh) probé¢hly a je z nich patrna
jednoznacna vile zastupitelstva obce zménu uzemniho planu pfijmout. Ze spravnich spisa
neplyne nic o tom, ze by neschvaleni pofizeni zmény ¢. 5 bylo pfedmétem sport v prabéhu jejiho
pofizovani a ze by toto opomenuti zastupitelstva mélo hmatatelné dopady na nasledujici
proceduru pfijimani a obsah napadeného opatfeni obecné povahy. Soud navic pfipomina,
ze zména €. 5 je tvofena pouze dil¢i zménou 5.02 a ze jiz podle stavu uzemnfho planu pfed
pfijetim napadeného opatfeni obecné povahy byla plocha odpovidajici dilci zméné 5.02
vyhledové wurcena kzastavéni bytovou vystavbou. Zména ¢. 5 tedy pouze potvrdila
ptedpokladany vyvoj dzemnfho planu a nelze ji povazovat za nahlou a piekvapivou. S ohledem
na tyto okolnosti Nejvyss spravni soud neshledal existenci zavazného diivodu, pro néjz by bylo
mozné napadené opatfeni obecné povahy pifi absenci pfedchozich namitek ¢i pfipominek
navrhovateld v této ¢asti zrusit.

CH) Neprojedndini a neodsonblaseni nékterych siprav diliich zmeén na verejném asedini zastupitelstva obee

[135] Podle navrhovatelt odpurce uplatnil pozadavek ve vztahu k projednavanym zménam ¢. 4
— druha ¢ast, ¢ 5 a ¢ 6 dopisem ze dne 22. 5. 2000, ¢j. 973/06. Tim doslo ke zméné fady dil¢ich
zmén — napf. byla vypusténa diléi zména 6.06, u diléi zmény 6.08 doslo ke zméné navrhového
funkéniho vyuziti atd. Tyto zmény nebyly projednany a odsouhlaseny zastupitelstvem
na vefejném zasedani. Rovnéz na nevefejném ,pracovnim® zasedani zastupitelstva dne
22.1.2008 doslo ke schvaleni dildi zmény 6.02 a rozsifeni zmén o diléi zménu 6.12. Podle
odpurce tvrzeni navrhovatel neodpovida skutecnosti, nebot” o zméné zadani ve vztahu k dil¢i
zméné 6.02 a 6.12 (jeji doplnéni) zastupitelstvo obce rozhodlo fadné na svém zasedani dne
25.9.2008 (usneseni ¢. 3.17.2008). Navic tyto tvrzené skutecnosti se nemohly nikterak dotknout
pravni sféry zadného z navrhovatelu.
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[136] V dopisu obce Moravany ze dne 22. 5. 2000, ¢j. 973/06 adresovanému Atelieru URBI
s. 1. 0. je uvedeno: ,pipominky obee Moravany k projednivanym mindm UPO & 4 — II Gst, & 5
a méndm & 6

Pozadujeme podiaznost pro bytovou vystavbu 3

Zménn & 6.06 vypustit — ponechat stay platného sizenniho planu

Zména & 6.03 — pogemek p. & 416/ 1 — vergna elen, p. & 417/25 — ist pro parkovisté, st

pro Bl”

Zmeéna & 6.08 — zmeénit na bytovon vystavbu

Zména & 6.05 — zménit pog. p. & 255/21, 255 /4, 1060, 1063 pro B~

Mognost rozsirent stavajiciho hrbitova na vybledovy pocet obyv. cca 5.000 “

[137] V dopisu obce Moravany MU Slapanice (pofizovatel) ze dne 15.2.2008 je uvedeno:
Zastupitelsivo obce Moravany na pracovnim aseddni dne 22. 1. 2008 schvdlilo rozsiveni zmeény & 6.02 —
pracovni plochy pro vyroby a sklady o pozemky p. & 739, 50m pozembku p. & 734 smérem k obei a polovinu
pozemku p. & 737 — vie v k. . Moravany. Obec Moravany ddle pogaduje zakreslent stivajici COV do grafické
Gsti vykresn vietné jejiho rozsiieni o pozemky GP & 1121, 1118, 1124 a 1123. Rozsieni COV pogadujeme
% diwvodn nemoznost napojeni nové vystavby na COV” Modice.

[138] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zasedani zastupitelstva jsou ze zakona vefejna
(§93 odst. 2 zaikona o obcich) a zdkon neznd pojem ,pracovn{ zasedani. Rovnéz
transparentnost procesu pofizovani (zmén) uzemné planovaci dokumentace je zadouci a muze
byt podpofena i co nejsirsi uUcasti vefejnosti na celém procesu. Soucasné je tfeba zdaraznit,
ze stavebn{ zakon nepozaduje, aby veskeré tkony obce v této véci byly vefejné: naopak stanovi,
kdy je ucast vefejnosti nezbytna (srov. proces potizovani tzemniho planu v § 17 — 26 stavebniho
zakona z roku 1976 a § 43 — 56 stavebniho zakona z roku 2000).

[139] Z odpurcem zminovaného zapisu zvefejného zasedani zastupitelstva dne 25. 9. 2008
vyplyva, ze zastupitelstvo schvalilo upravy dilcich zmén popsanych v dopise ze dne 15. 2. 2008
(usneseni 3.17.2008). Zmény tedy byly projednany a schvaleny na vefejném zasedani
zastupitelstva, a nenf proto splnéna zakladni premisa namitky navrhovateld; soud se ji proto dale
nezabyval

[140] Pokud jde o dopis ze dne 22. 5. 2000, neni ze spravniho spisu patrné, ze v ném citované
pozadavky byly zastupitelstvem schvaleny na vefejném zasedani. Z casové linie piipadu plyne,
ze k pfedmétnym dpravam zmény ¢. 6 uzemniho planu bylo pfistoupeno v mezidobi po vefejném
projednani navrhu zadani této zmeény (2. 5. 2006) a pfed schvalenim navrhu zadani (12. 10. 2006,
resp. 30. 11. 20006). Zakonna uprava faze zadani pfitom pfedpoklada, ze v jejim pribéhu (stejné
jako ve fazi konceptu ¢i navrhu) muaze dojit k dpravam navrhu zadani — jinak by zcela ztracelo
smysl zakotveni moznosti vefejnosti a dotéenych organu statni spravy uplatnit k navrhu zadani
podnéty, resp. stanoviska. Ackoliv pfed soudem nebyly prokazany motivy zastupitelstva, které jej
vedly k formulovani pozadavkt v dopisu ze dne 22. 5. 2006, neshledava soud nic nezakonného
na samotné skutecnosti, ze zastupitelstvo vzneslo na zpracovatele pozadavky na Gpravu navrhu
zadan{ zmény ¢. 6. I kdyby zastupitelstvo rokovalo o téchto pozadavcich na uzavieném zasedani
(v rozporu se zakonem o obcich), pro proces pofizovani zmény uzemniho planu je podstatné,
ze tyto pozadavky byly vtéleny do navrhu zadani zmény ¢. 6 tzemniho planu obce a takto byly
zastupitelstvem také schvaleny a byly pfedmétem vSech dal$ich zakonem pfedvidanych procesu.
Namitka navrhovatelt je nedavodna.

1) Neprezkonmatelnost gpatieni obecné povahy ve vtahn k dili méné 6.02
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[141] Podle navrhovatelt existuje rozpor mezi rozsahem rozsifen{ dil¢i zmény 6.02 schvalenym
zastupitelstvem a zapracovanym do navrhu zmény tzemniho planu, nejasnosti panuji rovnéz
ohledné¢ vyméry diléi zmény 6.02, coz vede navrhovatele kzavéru o nepfezkoumatelnosti
napadenc¢ho opatfeni obecné povahy v této ¢asti. Odpurce povazuje rozdil za marginalni, pficemz
zadan{ a navrh zmény uzemniho planu podle néj nemusi byt totozné. Navic se tato skutecnost
nemohla dotknout pravni sféry navrhovateld.

[142] Ze spravniho spisu vyplynulo nasledujici. V dopisu obce Moravany Méstskému turadu
Slapanice (pofizovatel) ze dne 15.2.2008 je mimo jiné uvedeno: Zastupitelsto obce Moravany
na pracovnim asedini dne 22. 1. 2008 schvdlilo rozsieni zmény ¢ 6.02 — pracovni plochy pro vyroby a sklady
0 pogemky p. & 739, 50m pogembkn p. & 734 smirem k obci a polovinu pogemku p. & 737 — vse v k. .
Moravany. Z. dopisu pofizovatele ze dne 14. 3. 2008, ¢j. OV/16244-08/2109-2007 /BAB, plyne,
ze tento pozadavek zastupitelstva zapracovany do navrhu napadeného opatfeni obecné povahy
byl pfedlozen dotéenym organim statni spravy k vyjadfeni doplnaujictho stanoviska. V pfiloze
dopisu je pak obsazena ¢ast navrhu opatfeni obecné povahy s promitnutim tohoto pozadavku.
Konkrétné na s. 5 je u zmeény 6.02 uvedeno: ,Na gdkladé pracovnibo projednani navrbu diléi zmeény
& 6.02 se dstupci obce bylo reseni upraveno ndsledovné — funkini plochy vyroby budou doplnény o plochy dopravy
— parkovisté antomobili. Plochy budou rozsiveny o 53 m severnim smérem. Dile zastupitelstvo obce Moravany
u Braa na svém praconim zasedini dne 22. 1. 2008 mwzhodio o rozsiveni zmény 6.02 UPO Moravany
0 ndsledujici pozenky:

- Pogemek ve jednodusené evidenci GP — 737 o celkové vymére 19 803 mi2.

- Pogemek ve jednodusené evidenci GP — 739 o celkové vymére 28 192 m2

V'yise uvedené pozembky json zarazeny v UPO Moravany jako V'P plochy (plochy vyroby a skladsi).

Dale na s. 31 navrhu je v ¢asti tykajici se zemedélského pudniho fondu diléi zmeény 6.02 uvedeno:
wZLabor ZPF ornd piida, plocha 6,15 ha pro ndvrbové plochy vyroby a dopravy. Zdstavba je situovina
na pogemky BPE] 2.02.00 — L #dy ochrany a 2.02.10 — IL. #7dy ochrany mimo soncasné astavéné sizemi
obee, zibor ZPF se predpoklddad v rozsabn celé vyse uedené vyméry.” Dluzno podotknout, Ze identicky text
je obsazen v piiloze ¢. 2 napadeného opatfeni obecné povahy (s. 18 a s. 35 — 30).

[143] Z tstnfho jednani pfed soudem vyplynulo, Ze zastupitelstvo rozhodlo na pracovnim
zasedani dne 22.1.2008 o rozsifeni dil¢i zmény 6.02 na zakladé Zadosti vlastnika piislusnych
pozemku. Jiz vyse bylo konstatovano, Ze zastupitelstvo nasledné vtélilo tento pozadavek
do dopisu ze dne 15.2. 2008 a nasledné jej schvalilo na vefejném zasedani dne 25.9.2008.
Predmétem sporu pak zstaiva skutecnost, ze podle navrhovateld pofizovatel nezohlednil
pozadavky zastupitelstva tak, jak byly artikulované v dopisu. Konkrétné, Ze do navrhu nezahrnul
rozsifeni plochy 6.02 o 50 m pozemku parc. ¢. 734 a ze naopak zahrnul cely pozemek
parc. ¢. 737, ackoliv mél zahrnout jen polovinu tohoto pozemku. Jelikoz pofizovatel pozadavky
popisuje jinak nez pfedmétny dopis, nelze jednoznacné urcit, zda dopis plné respektoval. Nejvyssi
spravn{ soud nicméné vysel z toho, Ze pofizovatelem zpracovany navrh rozsifeni diléi zmény 6.02
byl pfedlozen dotcenym organum statni spravy, byl pfedmétem vefejného projednani podle § 52
odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 a byl v této podob¢ rovnéz schvalen zastupitelstvem obce
Moravany. Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by byl ve verzi predlozené pofizovatelem
kymkoliv shledan problém ohledné parcel, které jsou soucasti diléi zmény 6.02, nebo jejich
vymery. Pii védomi zakonem zalozené povinnosti spoluprace mezi zastupitelstvem (jeho
povéfenym clenem) a pofizovatelem (srov. § 53 odst. 1 stavebniho zakona z roku 20006), ktera
pfedpoklada vzajemnou informovanost a bezprostiedni feSeni pifipadnych rozport, Nejvyssi
spravn{ soud tvrzenou nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy neshledal s im, ze rozsah
dil¢i zmeény 6.02 schvaleny zastupitelstvem je zfetelné patrny z grafické ¢asti opatfeni obecné
povahy.
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J) Poruseni §§ 8 zdkona & 159/2006 Sb., o stretu zdjmi, a § 83 odst. 2 zdkona & 128 /2000 Sb., o obcich
(obecni 21izent)

[144] Navrhovatelé tvrdi, Ze nekteff zastupitelé obce, konkrétne V. H., M. B. a J. M., byli pfi
schvalovani napadeného opatfeni obecné povahy ve stfetu zajmi, a doslo tak k poruseni § 8
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajma, a § 83 odst. 2 zdkona ¢. 128,/2000 Sb.

[145] Podle § 8 zdkona o stfetu zajmu ve znéni v dobé schvalovani napadeného opatfeni
obecné povahy je vereiny funkciondar povinen pii jedndni distavnibo organu, jiného statnibo orgéanu, orginu
sigemmibo samosprivného celfen nebo orgdanu pravnické osoby vniklé ze gdkona, ve kterétm vystoupi v rozprave,
predlogi ndvrb nebo je gpravnén blasovat, oxnanit svij pomér k projedndvané véd, jestlize se retelem R vyiskedkn
projednani véci by mu mobla vniknout osobni vyhoda nebo djma anebo mai na véc jiny osobni djens
to neplati, jde-li jinak o prospéch nebo ajem obecné rejmy. Ozndment podle odstavce 1 poddva piisiusny vereiny
funkcionar iistné v pribéhu jedndni, nejpozdési viak pred tim, nes organ pristoupi k hlasovani; ozndment je vidy
souldsti zdapisu 3 jedndni. 1 kdyby ovsem v projednavaném piipadé byly splnény dalsi podminky
aplikace tohoto ustanoveni vymezené v § 2 odst. 1 pism. 1) a m) a § 2 odst. 3 téhoz zakona,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze piipadné poruseni povinnosti podle § 8 zakona o stfetu
zajmu nemuze vést ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy: poruseni povinnosti podle
§ 8 tohoto zakona je totiz sankcionovano jako pfestupek s moznosti ulozeni pokuty do vyse
50 000 K¢ [§ 23 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 24]. Zakon o stfetu zajmu vsak nijak nesankcionuje
samo hlasovani zastupitele, resp. pfijaty akt, tj. ze zakona neplyne, Ze by stfet zajma mél vliv
na platnost, acinnost nebo zakonnost pfijatého aktu.

[146] Ustanoveni § 83 odst. 2 zikona o obcich zni: Clen zastupitelstva obce, u ného# skuteinosti
nasvédingi, Ze by jebo podil na projedndvini a roghodovini urité dlegitosti v orginech obce mohl namenat
vyhodu nebo Skodu pro néj samotného nebo osobu blizkon, pro fyzickon nebo privnickou osobu, kterou astupuje
na akladé Zakona nebo plné moci (stiet 2djmi), je povinen sdélit tuto skutecnost pred zahdjenim jednani orginn
obce, ktery mad danon zdleZitost projednavat. O ftom, da existuje divod pro vylouleni 3 projedndvini
a rozhodovani #to dlegitosts, roxhoduje tento orgin obce. Z. tohoto ustanoveni plyne jak povinnost
oznamit stfet zajmu, tak i povinnost organu (v projednavaném piipadé zastupitelstva)
rozhodnout o existenci davodu pro vylouéenf z projednavéani a rozhodovani. Uéelem této Gpravy
nicméné podle minéni Nejvysstho spravniho soudu neni zakotvit podminku pro ziakonnost
a platnost projednavani a rozhodovani organu obce, nybrz zajistit podminky pro informované
rozhodovani viech clend pifslusného organu obce a zaroven umoznit realnou vefejnou kontrolu
¢innosti téchto organt. Pokud jde o prvni — oznamovaci — povinnost, mohou ¢lenové organu
obce diky této upraveé snadnéji zjistit, ze néktery ¢len vystupuje a hlasuje o urcité véci ve stfetu
zajmu, a tuto skutecnost zohlednit pfi projednavani a hlasovani o véci (Zadat vysvétlen,
modifikovat navrhy, ¢i vkrajnim piipadé hlasovat proti pfijeti navrhu). Obdobné¢ i vefejnost
muze na zakladé oznmamovaci povinnosti ¢lena pifslusného orginu o stfetu zajmu (jedna-li
se o vefejné projednani a rozhodovani) tuto skutecnost zohlednit v ramci politického soutézeni
¢ivefejnymi aktivitami (napifklad vystoupenim na jednani organu, politickym natlakem
prostfednictvim zvolenych zastupcu, zvefejnénim informaci o stfetu zajmu prostfednictvim tisku
a dalsich médii, vyuziim prava shromazdovactho a sdruzovaciho, nebo koneckonct i svou
volbou v naslednych obecnich volbach). Tyto aktivity ¢lent piislusnych organt a vefejnosti nelze
brat jako ztézovani prace téchto organt, nybrz jde o potfebnou vyménu nazort, jiz oznameni
o stietu zajmi dodava potiebnou informaéni zakladnu a bez ni by se Ceska republika jen tézko
mohla honosit pfivlastkem demokraticky stat. Nejvyssi spravni soud nicméné piipomina,
ze jakkoliv jsou tyto aktivity pfinosné pro projednavani a rozhodovani o vécech vefejnych, musi
jim byt vlastni urcita politicka kultura a nepfekroceni mezi slusnosti a zakonnosti.
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[147] 'V pfipad¢ druhé — rozhodovaci — povinnosti nelze citované ustanoveni zakona o obcich
vykladat tak, ze organ (jeho clenové) mohou rozhodnout, Ze clen, ktery ucinil oznameni o stfetu
zajmu, je vyloucen z projednavani a rozhodovani o véci. Takovy vyklad by byl podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu pfinejmensim v piipadé zastupitelstva obce v rozporu s ¢lankem 21
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz maji obcané priavo podilet se na spravé
vefejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupct, a s odst. 4 téhoz ustanoveni, podle
né¢jz maji obcané za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim.
Je nepftijatelné, aby zastupitel obce mohl byt zbaven moznosti ucastnit se projednavani
a rozhodovani v urcité véci pouhym rozhodnutim vétSiny zastupitelstva. Disponuje totiz
reprezentativnim mandatem na zakladé¢ rozhodnuti volict, neni odpovédny svym kolegim
v zastupitelstvu a mandat zastupitele vykonava podle vlastntho uvazeni Zastupitel obecniho
zastupitelstva ztraci moznost projednavat a rozhodovat véc nédlezejici do pravomoci
zastupitelstva pouze v pfipadé zaniku manditu. Nehled¢ na zfejmé moznosti zneuziti
pfedestieného vykladu je proto nutno pfijmout ustavné konformni interpretaci, kterd ostatné
vychazi zcitovaného znénl § 83 odst. 2 véty druhé zakona o obcich: pokud tedy clen
zastupitelstva obce oznami mozny stfet zajmu v urcité véci, rozhoduje zastupitelstvo obce pouze
o existenci ¢i neexistenci divodu pro vylouceni tohoto zastupitele z projednavani a rozhodovani
této zalezitosti. Nemuze vSak rozhodnout o vylouceni samotném. Dospéje-li zastupitelstvo
k zavéru, ze tu je dan duvod pro vylouceni zastupitele z projednavani a rozhodovani véci,
je na tomto zastupiteli, aby se rozhodl, jak s timto zavérem naloZi, a pfipadné se pfi projednavani
k véci nevyjadfoval a pii rozhodovani o ni se zdrzel hlasovani. Tento postup vsak nelze
na zastupiteli jakkoliv pravné vynucovat. Z této interpretace jasné vystupuje smysl pfedmétné
upravy — j. vytvofit urcity politicky tlak na ¢lena zastupitelstva, ktery je ve stfetu zajmu.

[148] Rezignaci na ob¢ zminované povinnosti lze oznacit za nedodrzeni zakonného postupu;
dovozovat z nf nezakonnost pfijatého aktu (zde opatfeni obecné povahy) vsak podle minéni
zdejsitho soudu zpravidla nelze. Poruseni oznamovaci povinnosti je u vybranych ¢lena organa
ve vybranych oblastech sankcionovano jako pfestupek podle zikona o stfetu zajmu, u vsech
¢lent organt pak politickou odpovédnosti, jez mize ustit do nezvoleni v naslednych obecnich
volbach. Vliv na zakonnost opatfeni obecné povahy by bylo l1ze dovodit pouze v extrémnich
pfipadech, kdy by zastupitel zatajil informace o stfetu zajmu, pfi jejichz znalosti zastupiteli
by k pfijeti opatfeni obecné povahy vubec nedoslo nebo doslo, ale v podobé¢ zasadné odlisné.
Takovym excesem nebude piipad, kdy zastupitel sice svoji oznamovaci povinnost nesplni, avsak
zastupitelstvo si je stfetu zajmu védomo z jinych zdroju ¢ na zakladé znalosti mistnich poméra,
a muze proto tuto skutecnost vzit v ivahu pfi projednavani a rozhodovani o véci. Pfi poruseni
rozhodovaci povinnosti pak neni mozné o vlivu na opatfeni obecné povahy vibec uvazovat,
nebot’ rozhodnuti zastupitelstva o existenci davodu pro vylouceni urcitého zastupitele
z projednavani a rozhodovani véci nenf vici tomuto zastupiteli zavazné a vynutitelné: rozhodnuti
zastupitelstva podle § 83 odst. 2 véta druha zakona o obcich tedy nemutze mit pifimy vliv na to,
jak se zastupitel jsoud ve stfetu zajmt bude ucastnit procesu projednavani a pfijimani opatfeni
obecné povahy.

[149] 'V zapisu z vefejného zasedani zastupitelstva obce Moravany ze dne 25. 6. 2009 nas. 12 —
13 je k této otazce uvedeno nasledujict:
W Uwodem pan . seznamil pritomné s e-mailem, ktery byl dorucen na obec a tikal se stictu 3djmii
nékterjch zasmpitelii prs schvalovini projednavanych zmén UPO,
Starostka pogidala zastupitele, aby se vyjadiili. ‘17 to odmitli. MUDr. |. gnovu vygvala gastupitele, aby
se vyjadiili ke stretu zdajmi. Konstatovala, e zastupitelé nesplnili svoji povinnost podle § 83 zdkona o
obcich.
Ing. H. 7ikd, e hlasujeme o sizemmnim planu jako celkn a ne o jednotlivyeh parceldch.
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Pan S. navrhuje hasovani o jednotlivich zménich UPO oddélens, co mi oporn v jednacim iidu obe,
kde je Teceno, e na ndavrh zastupitele se blasuje o jednotlivych Cdstech oddélenc.

JUDr. P. navrbuje, aby zastupitelé roghodli o tom, jestli jsou astupitelé ve stietu zdjmi. Pan F. 1ikd,
Ze kdy¥ jeho syn prjektoval obecni firad, obvinil ho dr. S., Fe je ve shetu djmi, a pii hlasovini o
gaddni projektové dokumentace se drgel blasovini. [UDr. P. stahuje sviij ndvrb.

[150] Z tvrzeni navrhovateld, které odpurce pfi ustnim jednani pfed soudem vyslovné potvrdil,
plyne, ze navrhovateli jmenovani zastupitelé mohli byt ve stfetu zajmu. Ze zapisu je pak zfejmé,
ze ani jedna ze dvou zdkonem o obcich pfedepsanych procesnich povinnosti nebyla pfi pfijimani
napadeného opatfeni obecné povahy splnéna. Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru,
ze tato vada postupu pii pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy nema s ohledem na vyse
ucinéné uvahy vliv na jeho zdkonnost. A¢ nebyla splnéna oznamovacdi povinnost, je ze zapisu
patrné, ze zastupitelstvo si bylo védomo mozného stfetu zajmi u nékterych zastupiteld, a mohlo
jej proto zohlednit pii projednavani a rozhodovani o pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy.
Toto konstatovani ale nema vliv nma pfipadnou pfestupkovou a politickou odpovédnost
piislusnych zastupitelt. Jelikoz nedodrzeni druhé — rozhodovaci — povinnosti zastupitelstva
nemuze mit z povahy véci vliv na zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy, shledal
Nejvyssi spravni soud namitku navrhovatelt nedivodnou.

K) Fyzické ritoky na starostkn obce

[151] Navrhovateli tvrzené a zdokumentované fyzické tutoky na starostku obce mohou
nepochybné nasvédcovat napjaté situaci v obci, a pokud byly skutecné motivovany jejim
postojem k procesu zmén tzemniho planu, jedna se o v pravnim staté¢ naprosto neakceptovatelny
¢in, ktery je tfeba jednoznacné odsoudit. Vliv téchto tutokt na samotné napadené opatfeni obecné
povahy, resp. proceduru jeho pfijeti, nicméné Nejvyssi spravni soud neshledal — souvislost utoku
a opatfeni obecné povahy je v novinovych clancich pfedlozenych navrhovateli obsazena pouze
v roviné spekulaci a nelze ji brat za prokazany fakt. Tim ovsem soud nijak neomezuje prostor
pro organy ¢inné v trestnim fizeni, které by meély pfedevsim v této véci konat.

VIL
Zavér a naklady fizeni

[152] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal na zdkladé namitek navrhovateld, ze se odpurce
pii pofizovani opatfeni obecné povahy dopustil zavaznych poruseni procesntho a hmotného
prava chranictho zasadni vefejné zajmy, pficemz tato poruseni maji za nasledek nezakonnost celé
zmény ¢ 4 — druha cast, ¢. 5 a ¢ 6 dzemniho planu obce Moravany, zrudil v souladu s § 101d
odst. 2 s. f. s. napadené opatfeni obecné povahy dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

[153] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 101d odst. 5 s. 1. s., dle n¢hoz nema
zadny z ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2011
JUDt. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



