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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci navrhovateld a) Ing. L. V., MBA,
b) Mgr. K. S,, ¢c) PhDr. Z. V., vSichni zastoupeni Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem
Dvotakova 13, 602 00 Brno, proti odpurci obci Moravany, se sidlem Stfedni 28, 664 48 Moravany,
zastoupené JUDr. Stanislavem Kadeckou, PhD., advokiatem se sidlem Frani Sramka 1139, 500 02
Hradec Kralové, v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 4 - druha cast, ¢. 5,
¢. 6 izemniho planu obce Moravany, schvalenych usnesenim zastupitelstva obce Moravany ¢. 3.9.-
3.36.2009 dne 25. 6. 2009,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

I. Podstata navrhu

Navrthem doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 10. 5. 2010 se navrhovatelé domahaji
zruseni opatfeni obecné povahy - zmény €. 4 - druha ¢ast, ¢. 5 a ¢. 6 uzemniho planu obce Moravany,
schvalenych usnesenim zastupitelstva obce Moravany ¢. 3.9.-3.36.2009 dne 25. 6. 2009. Tyto tfi zmény
se skladaji z nékolika ,,dil¢ich® zmén. Konkrétné zména ¢. 4 - druha c¢ast zahrnuje diléi zmény 4.01,
4.04b, 4.04c, 4.09a, 4.09b, 4.10a, 4.10b, 4.10c, 4.10d. Zména ¢. 5 zahrnuje dil¢f zménu 5.02. Zména ¢. 6
zahrnuje diléi zmény 6.01, 6.02, 6.03, 6.04, 6.05, 6.07, 6.09, 6.10, 6.11 a 6.12. Podstatou téchto zmén
je pfedev§im zména funkcéniho vyuziti tzemi spocivajici zejména ve vyrazném narastu ploch
pro bydleni, dale jde o zruseni pasma hygienické ochrany zemédélského stfediska, zmény dopravniho
feseni, obnovu pifirodnich prvka — poldr, navrh cyklotrasy a zakresleni stavajici cistirny odpadnich vod
a navrh na jeji rozsifent.

Navrhovatelé jsou vlastniky nemovitosti v obci Moravany. Tyto nemovitosti sice nebyly
soucasti tzemi regulovaného napadenym opatfenim obecné povahy, nicméné navrhovatelé tvrdi,
ze dojde ke zkriceni jejich vlastnického prava negativnimi dopady vystavby na vsech lokalitach,
na nichz se dle napadeného opatfeni obecné povahy pocita se stavebnim rozvojem obce vzhledem
k jejich rozsahlosti, ackoliv ne vsechny bezprostfedné sousedi s nemovitostmi navrhovatelt. Zkraceni
vlastnického prava spatfuji i v naslednych negativnich vlivech, nebot’ zmény uzemniho planu obsahuji
jen v minimalni mife plochy obcanské vybavenosti Dopravni zatizeni obce bude neunosné,
nebot’ napadené opatfeni obecné povahy pifinasi neadekvatni dopravni feseni. Navrhovatelé
se v neposledni fadé domnivaji, ze vzhledem k rozsahlosti pfedmétnych zmén uzemnfho planu
je dotceno celé uzemi obce, a tudiz v podstaté vsichni vlastnici nemovitosti v obci Moravany (ptipadné
osoby, jimz svédd jiné vécné pravo) by mohli byt aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni
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napadeného opatfeni obecné povahy. Diale navrhovatelé uvadéji vycet konkrétnich dopadu,
které budou napadené zmény uzemniho planu mit (napf. trojndsobny pfirastek obyvatel do obce,
vysoka hustota obyvatel, narast aut, malo vefejného prostoru, snizeni ceny nemovitosti apod.).
Navrhovatelé poukazuji na znac¢ny zajem obc¢anu obce podilet se na rozhodovani o dalsim vyvoji obce
prostfednictvim referenda, které vsak nakonec nebylo vyhlaseno. Navrhovatelé rovnéz odkazuji
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10. 2007, ¢ j.2 Ao 2/2007 -73, ktery vymezil
pojem ,,dotcenosti §ifeji — dotéené pozemky nejsou jen ty, na které pifimo dopada zména dzemniho
planu, nebo které s ni hranidi, ale 1 pozemky vzdalenéjs, muze-i provedeni zamyslené zmény uzemniho
planu podstatné ovlivnit poméry na téchto pozemcich. Navrhovatelé jsou tedy presvédceni,
ze ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. byli vydanym opatfenim obecné povahy zkraceni na svych pravech;
navic naplnuji defini¢ni znaky pojmu ,,dotéend vefejnost™ podle ¢lanku 2 odst. 4 a 5 Aarhuské umluvy,
a proto jim ¢lanek 9 odst. 2 a 3 této umluvy zaklada pravo na piistup k soudnimu pfezkumu zdkonnosti
napadeného opatfeni obecné povahy, a to po strance vécné i procesni.

Navrhovatelé v navrhu pfipustili, ze v prab¢hu pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy
nepodali Zadnou namitku ani pfipominku. Tvrdi vsak, zZe §101a odst. 1 s. f. s. nevyzaduje,
aby se navrhovatel aktivné ucastnil procesu pofizovani zmén tzemné planovaci dokumentace. Na svou
obranu navic uvedli, ze cely proces pfijimani napadenych zmén uzemniho planu obce Moravany
probihal naprosto chaoticky a nepfehledné, kdy bylo téméf nemozné zjistit, jakou podobu pfipravované
zmény vlastné maji a v jaké faz se proces nachaz.

Navrhovatelé pak uvedli celou fadu davodu, které by dle jejich minéni mély vést ke zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy:

. Rozpornost opatfeni obecné povahy s usnesenim zastupitelstva obce (neschvaleni diléi zmény
4.01);

o Absence posouzeni zmén podle zikona ¢ 100/2001 Sh., o posuzovani vlivi na Zvotni
prostfedi;

o Oduavodnéni opatieni obecné povahy neobsahuje vyhodnoceni uc¢elného vyuzit zastavéného

uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch [rozpors § 55 odst. 3a § 5 odst. 6
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)];

o Nesplnéni podminek pro zabor zemédélského pudnfho fondu, nejednoznacna etapizace
vystavby;

. Nedostatky odivodnéni souladu opatfeni obecné povahy s § 18 a § 19 stavebniho zakona;

. Nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy ve vztahu k diléi zméné 6.02;

. Nedostatky odavodnéni souladu opatfeni obecné povahy s udrzitelnym rozvojem tzemi;

° Nepiehlednost procesu pofizovani tzemné planovaci dokumentace;

° Neexistence usnesen{ o schvaleni pofizeni zmény ¢. 5 tzemniho planu obce Moravany;

o Neprojednani a neodsouhlaseni nékterych uprav dil¢ich zmén na vefejném zasedani

zastupitelstva obce;

o Poruseni § 8 zikona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, a § 83 odst. 2 zikona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni);

o Fyzické utoky na starostku obce;

. Rozpor zmén tzemniho planu s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci.

I1. Vyjadfeni odpiirce

Odptrce ve svém vyjadfeni, kromé toho, ze nesouhlasil svétSinou namitek ve véci samé,
se pfedevsim zaméfil na otazku aktivni procesni legitimace navrhovateld. Podle odptrce predstavuje
spravni soudnictvi véetné fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ochranu konkrétnich
subjektivnich vefejnych prav navrhovatelt a nezna actio pgpularis (s vyjimkou § 66 s. f. s.). Navrhovatelé
v tomto soudnim fizeni nehaji zadna sva subjektivni vefejna prava, resp. zadné takové pravo nebylo
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dotceno skutecnostmi uvedenymi v jejich navrhu. Navic podle odputrce dotceni na pravech tvrzené
vcasti II navrhu a poruseni zakona tvrzené v casti III navrhu vzdjemné nekoresponduje.
V této souvislosti odkazuje na usneseni zdejstho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢.j. 2 Ao 2/2006 - 62,
s tim, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pfedstavuje procesni prostredek
ochrany proti vyslednému opatfeni obecné povahy, nikoliv proti procesu jeho pfijimani. Navrh odpurce
oznacuje za pokus tfech fyzickych osob o zasah do svrchované pravomoci zastupitelstva obce vécné
rozhodnout o tzemnim planu obce (0 ¢emz ma svédcit text na s. 7 - 9 navrhu spojujici dotceni prav
navrhovatela s hrozici zménou obce Moravany na ,,stfedni mésto®).

Tvrzeni navrhovateld ohledné zkriceni jejich vlastnického prava jsou podle pfesvédceni
odpurce velice obecna, pausalni, spekulativni a ni¢cim konkrétnim nepodlozena a navic nepfedstavuji
tvrzené realné dotceni na konkrétnich vefejnych subjektivnich pravech navrhovatelt, jak je vymezila
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. O tom svéddi 1 absurdni tvrzeni navrhovatelt na s. 8 navrhu,
ze v podstaté vsichni vlastnici nemovitosti v obci Moravany by mohli byt aktivné legitimovani k podani
navrhu na zruseni napadeného opatieni obecné povahy. Obsahem navrhu nejsou logicka a myslitelna
tvrzeni o moznosti dotCeni pravni sféry navrthovateld napadenym opatfenim obecné povahy,
jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne21.7.2009,
¢.j. 1 Ao1/2009 - 120, publikovaném pod ¢.1910/2009 Sb. NSS. Navtrhovatelé nejsou ani
ve smyslu rozsudku ze dne 21.4.2010, ¢.j.8A01/2010 -89 v postaveni osob majicich pfimy
a nezprostiedkovany vztah k nékteré casti dzemi, které je zménou uzemniho planu regulovano,
ani v postaveni osob, jejichz vlastnické nebo jiné pravo k nemovitosti nachazejici se mimo regulované
uzemi by bylo pfimo dotéeno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na tzemi regulovaném tzemnim
planem tento plan pfipousti, ani tzv. ,,dotcenou vefejnosti“ ve smyslu clanku 9 odst. 2 a 3 Aarhuské
umluvy.

Zejména pak odpurce namitl, ze navrh je nepfipustny, nebot’ navrhovatelé v procesu pofizovani
opatfeni obecné povahy neuplatnili zadné namitky nebo pfipominky. Odpurce si je védom, Ze s. 1. s.
vyslovné nestanovi uplatnéni namitek ¢i pfipominek jako podminku piipustnosti navrhu a necini
tak vyslovné ani stavebni zakon; to vSak nic neméni na principialni subsidiarité spravntho soudnictvi
odvozené od principu délby vefejné moci a na ustanoveni § 5 s. f. s. pozadujicim vycerpani fadnych
opravnych prostfedkt. Navrh je prvym krokem navrhovateld brojicim proti opatfeni obecné povahy
po mnohaletém procesu jeho tvorby, ackoliv jim zadna skutecnost nebranila v uplatnéni pfipominek
¢i namitek. Odpurce poukazuje na procesni koncentraci, ktera vaze uplatnéni namitek a pfipominek
k jednotlivym fazim procesu tvorby uzemniho planu, zejména na § 52 odst. 3 a 4 stavebniho zakona.
Podle odpurce by bylo zcela nelogické, neucelné a nehospodarné likvidovat zakonodarcem racionalné
zakotvenou procesni koncentraci a umoznit dotéenym osobam dodatecné uplatnit piipominky
¢i namitky, jez by jiz v fizeni o zemnim planu davno uplatnit nemohly. Tim by se ziasadné oslabovala
pravni jistota v§ech osob a organa dotéenych tzemnim planem; dotcenym organtm by navic bylo zcela
upfeno vyjadfit se k namitkim sméfujicim proti jejich stanoviskim. Namitky ¢i pfipominky je tfeba
z tohoto thlu povazovat za fadné opravné prostfedky ve smyslu§5s. f.s. Odpurce odkazuje
na judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu, v niz ddajné zdejsi soud vyslovil, ze uplatnéni namitek
v fizeni pfed spravnim organem je podminkou pro piipustnost navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy soudem (rozsudek ze dne18.11.2009, ¢.§.9 Ao2/2009-54 a ze dneb. 5. 2010,
¢.j. 3 Ao2/2010 - 55).

IT1. Replika navrhovatela

V replice k vyjadfeni odpurce navrhovatelé tvrdi, Zze na namitky a pfipominky uplatnitelné
v procesu pofizovani tzemniho planu ¢i jeho zmény neni mozné nahlizet jako na fadny opravny
prostfedek. Za prvé k podani pfipominek je sice opravnén kazdy, nicméné o podanych pfipominkach
se nevydava rozhodnuti, k pfipominkim se pouze piihlédne. Za druhé okruh osob, které jsou dle § 52
odst. 3 stavebniho zdkona opravnény podat namitku, je podstatné uzsi nez okruh osob aktivné zalobné



1 Ao 2/2010 - 105

legitimovanych podle § 101a odst. 1 s. f. s. Namitka tedy nemuze byt pro fadu subjektt legitimovanych
k podani soudniho navrhu opravnym prostfedkem, nebot’ k jejimu podani nejsou opravnény. Za tfeti
projednavani zmén bylo chaotické, zmény byly nejprve prezentovany samostatné a pusobily
tak dojmem pfiméfenych mensich zmén. Teprve poté, kdy se vSechny zmény zacaly projednavat naraz
a byly zvefejnény v Moravanskych listech dne 6. 5. 2009 si dotcena vefejnost uvédomila jejich rozsah.
Vzhledem k rozsahu zmén povazovala dotéena vefejnost za adekvatni podrobit pfipravované zmény
uzemniho planu  mistnimu  referendu nez individudlnim namitkam. Krokem  brojicim
proti pfedmétnému opatfeni obecné povahy tedy nebyl jen ndvrh Nejvyssimu spravnimu soudu,
ale 1jemu pfedchazejici navrh na uspofadani mistniho referenda. Za ctvrté navrhovatelé nesouhlasi
s absolutnim pojetim koncentra¢ni zasady prezentovanym odpurcem: pokud dojde kupozornéni
na nezakonnost postupu spravnfho organu az poté, co uplyne lhuta k podani namitek, nemtze spravni
organ namitanou nezakonnost ignorovat, nybrz se ji musi zabyvat z ufedni povinnosti; k tomu odkazuji
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.5.1999, ¢.j. 6 A 95/94 - 87. Za paté, pokud odputrce
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. . 9 Ao 2/2009 - 54, ucelove
z n¢j dovozuje, ze nepodani namitek je pfekazkou pro aktivni zalobni legitimaci. Tento rozsudek
zohlednil nepodani ndmitek pouze ve vztahu k posuzovani proporcionality napadené¢ho opatfeni
obecné povahy, nikoliv ve vztahu kaktivni legitimaci. Koneéné za Sesté navrhovatelé poukazuji
na rozsudek Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j.9 Ao 1/2010 -84, kterym bylo
meritorné rozhodovano o navrhu dotcenych vlastnikt, ackoliv zadny z nich pfi pofizovani uzemniho
planu namitku nepodal.

IV. Duvody pfedloZeni véci rozs§ifenému senatu

Rozhodujici prvni senat po predbézné poradé dospél k zavéru, Ze jsou dany duavody
pro piedlozeni véci rozsifenému senatu. Prvnim divodem je rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se podminek aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy — uzemniho planu nebo jeho zmény spocivajici v konfliktnich nazorech vyjadrenych v usneseni
ze dne 30.11. 2006, ¢ .2 Ao 2/2006 -62, a v rozsudku ze dne 5.5.2010, ¢ .3 Ao2/2010 - 55.
Druhym davodem je nesouhlas prvniho senatu s nazorem vyslovenym devatym senatem v rozsudku
ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. 9 Ao2/2009 - 54, ohledné¢ vlivu nepodani niamitek navthovateli v pribéhu
pofizovani tzemniho planu na soudni pfezkum tohoto planu.

IV, 1 Poddni namitek & pripominek a aktivni procesni legitimace

V usneseni ze dne 30.11. 2006, ¢.j.2 Ao 2/2006 - 62, Nejvyssi spravni soud mimo jiné
konstatoval: ,,» projedndivané véc, kdy je napadena ména sizemniho planu, neni v dsadé podstatné, 3da navrhovate!
byl dicastnikem piedchoziho 1izeni o porizovini digemné planovaci dokumentace, jelikog ricastenstvi v tomto typu
spravnibo 1izeni a v 13%eni o soudnim prezkumn vydaného rozhodnuti je treba posuzovat relativné oddélené. Koncepee
soudniho prezkumu v 17geni o navrhn na ruseni gpatieni obecné povahy ttig neni aloZena na principu formdlni
(i materialni subsidiarity v tom smyslu, Ze by aktivni legitimace k podini takovéhoto navrhu ndlesela pouze tomm,
kdo svoje priva uplatioval v 1izeni predohozim, n. v 1igeni o vyddni opatieni obecné povahy. V" projedndvané véci
to konkrétné namend, e neni rozhodné, da a jakym  pisobem navrhovatel uplatiioval svoji  ndamitkn,
Drip. pripominkn, v 1izeni pred odpiircens, nybrg da v podaném navihu skutecné tordi realné poruseni svyoh existujicich
prav.“'Toto usneseni bylo napadeno pfed rozsifenym senitem ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009 a c¢astecné
prekonano (viz usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS); rozsifeny senat se vsak otizkou nutnosti uplatnit namitky nebo pfipominky jako podminkou
aktivni procesni legitimace navrhovatele nezabyval. Citovany pravnli nazor druhého senatu
proto pfekonan nebyl.

V rozsudku ze dne 5. 5. 2010, ¢ j. 3 Ao2/2010 - 55 ovsem tfeti senat dospél k nasledujicimu
zaverw: |, Newyssi spravni soud pri posuzovini aktivni legitimace navrbovatele k predmetnémn 1izeni vychazi ze shora
Jig pripominaného ustanoveni § 101a s. 7. 5., kde se uvddi, Ze: Navrh na gruseni opatieni obecné povaby nebo jeho ldsti
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miige podat ten, kdo tvrdi, e byl na svych privech gpatienim obecné povahy, vydanym spravnim orginem krdcen.
Nejyssi spravni sond je toho nazorn, e takto trdit krdceni na svyeh pravech miige jen fen, komu prislusi ochrana
pred gkrdcenim na jeho privech jig v rizeni o opatieni obecné povahy pied spravnim organem. Tam pro - iicely
takové ochrany piichdzi v sivahn uplatnéni namitek, pricemz § 52 odst. 2 stavebniho dkona, ve spojent s jebo § 55
odst. 2, wvddi, e ndmitky profi navrbu izenmiho planu, resp. jebo mény, mohon podat pouze viastnici pogemki
a staveb dotienych navrhem verginé prospésnych staveb, verejné prospéSmych opatteni a astavitelnych ploch a zdstupce
verejnosti. Nejpyssi sprivni sond pritom jig judikoval, $e uplaméni namitek v 1#eni pred spravnim orginem
Je podminkon pro pripustnost ndavrbu na ruseni gpatieni obecné povahy sondem. V" rogsudku e dne 18. 11. 2009,
£ j. 9 Ao 2/2009 - 54 Nejvyssi spravni soud v tomto sméru jmenovité nvedl: Ndnitkou omezeni viastnickych a jinych
véenych priv spolivajici v uréent jiného funkiniho vyugiti pogem#kii v novém sizemmnim planu obce se soud miige na navrh
viastnika takovych pogemki zabyvat v rizeni podle § 101a a ndsl. s. i s. pouze tebdy, vysiovil-li viasmik dotienych
pozemkii (navrhovatel) v procesu piijimani a schvalovdni nového zizemniho planu obce své ndamitky nebo priponinky
proti novému  funkénimn  vyugiti pogemki, a tedy obc umognil se s témito vyhradami sexndimit a reagovat

na né prostiednictvim vypordaddni nanitek nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho dkona g roku 2006.

Rozsudek tfettho senatu je v rozporu s usnesenim druhého senatu, jestlize za podminku aktvni
procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti — tzemniho
planu nebo jeho zmény — povazuje skutecnost, ze se navrhovatel aktivné ucastnil procesu pofizovani
uzemniho planu nebo jeho zmény, a to uplatnénim namitek. Tfet senat rovnéz nespraivné odkazal
na rozsudek devatého senatu, ktery, jak bude uvedeno nize, se otazkou absence namitek navrhovatele
v procesu pofizovani uzemniho planu nebo jeho zmény zabyval pouze ve vztahu k posouzeni
legitimace vécné, nikoliv legitimace procesni.

Ma-li se prvnf senat piipojit k jednomu ze zminovanych pravnich nazort, ucini tak ve vztahu
k nazoru druhého senatu, pficemz se rovnéz ztotozfiuje s argumentaci navrhovateld
k této problematice v jejich replice. Z ustanoveni § 101a odst. 1 neplyne, ze by se navrhovatel musel
aktivné ucastnit procesu piijiman{ dzemniho planu nebo jeho zmény prostfednictvim podani namitek
¢i pfipominek. Namitky navic muze podat jen omezeny okruh osob, s ¢imz pfedmétné ustanoveni
vibec nepocdita.

Argumentace tfettho senatu vychaz z premisy, ze tvrdit zkraiceni na pravech pfed soudem muze
jenom ten, komu piislus{ ochrana pfed zkricenim na jeho pravech jiz v fizeni o opatfeni obecné
povahy pfed spravnim organem. S touto tvahou se vSak prvni semat neztotoznuje. Dojde-li opatfenim
obecné povahy ke zkriceni prav urcitého subjektu, pak skutecnost, ze v fizeni pfed spravnim organem
existuje néjaky prosttedek napravy, nemuze byt urcujici pro moznost subjektu tvrdit zkraceni
svych prav. I v pfipadech, kdy zadnd ochrana v fizeni pfed spravnim orgainem neexistuje, muze subjekt
validné tvrdit, Ze ke zkraceni jeho prav doslo, a tudiz naplnit podminky aktivni legitimace. Jinymi slovy
moznost podat namitky a pfipominky v fizen{ pfed spravnim organem nijak nesouvisi s moznosti tvrdit
zkraceni na pravech pred soudem.

Jinou otazkou je nutnost vycerpani existujicich opravnych prostfedkt (namitek, pfipominek)
v fizeni pfed spravnim organem pfed podanim navrhu k soudu, ¢dmz argumentuje odpurce.
Podle minéni prvnfho senatu vsak ani tato argumentace nazor tfetitho senatu nepodporuje. Predné
o podanych pfipominkach se v ramci procesu piijimani dzemniho planu nebo jeho zmény formalné
nerozhoduje a pouze se k nim pfihliz: o fadném opravném prostfedku tudiz nemtize byt fe¢. Namitky
potom nelze za opravny prostfedek povazovat z toho duvodu, ze jeji podani je umoznéno jen znacné
uzkému okruhu subjektd. Nenili aktivni procesni legitimace v § 101a odst.1s. . s. omezena
jen na ,namitkafe™ v procesu pofizovani uzemniho planu nebo jeho zmény, nemize byt ani podani
namitky podminkou pifistupu k soudu. V opacném piipadé by dochazelo k nediivodnému rozliSovani
mezi potencidlnimi navrhovateli: zatimco nékteff navrhovatelé — osoby opravnéné podat namitku —
by tuto namitku museli uplatnit, jinak by byl jejich navrh nepifipustny, vSichni ostatni navrhovatelé
by v podani navrhu zadnou takovou podminkou omezeni nebyli.
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117, 2 Poddni namitek & pripominek jako skutelnost ovliviiugici rozsah soudniho prezkunin

Prvni semit se ztotozfuje s nazorem devatého senatu vyslovenym v citovaném rozsudku
ze dne 18.11. 2009, ¢.7.9 Ao 2/2009 -54, ze rezignace na podini nimitky v pribéhu procesu
pofizovan{ uzemniho planu (jeho zmény) musi byt zohlednéna v ramci patého kroku algoritmu
soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy — tj. pfi pfezkumu proporcionality napadeného opatfeni
obecné povahy (k jednotlivym krokium viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). V této fazi pfezkumu dochazi k vazeni
vefejného a soukromého zajmu. Pokud vsak navrhovatel nepodal v pribéhu pofizovani dzemniho
planu nebo jeho zmény namitku, ac¢ tak ucinit mohl, nedodlo ke stfetu vefejného a soukromého zajmu,
a soud se proto porusenim proporcionality nemuze zabyvat. Podle nazoru prvniho senitu
je k posouzeni takového stfetu primarné povolan spravni organ (odptrce): neni ulohou soudu,
aby jako prvni rozhodoval o pfiméfenosti Gpravy obsazené v tzemnim planu nebo v jeho zméné.
Odpurce tedy musi mit prostor k tomu, aby mohl vyhrady navrhovatele posoudit. Prvni senat se pfitom
domniva, ze navrhovatel — neni-li osobou opravnénou podat namitky — musi v procesu pofizovani
uzemniho planu nebo jeho zmény podat alespon pfipominky, aby identifikoval svij soukromy zajem
aumoznil odpurci k nému pifihlédnout pii  tvorbé uzemniho planu nebo jeho zmény.
Pokud pfipominky nepoda, nemtize ani soud v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
posuzovat, zda bylo dosazeno pfiméfeného vztahu mezi zajmem soukromym a vefejnym.

Z rozhodnuti devatého senatu lze ovsem dovodit, ze neuplatnéni namitek v pribéhu procesu
pofizovani uzemniho planu (jeho zmény) je tieba zohlednit i ve ¢tvrtém kroku algoritmu pfezkumu
opatfeni obecné povahy (soulad s hmotnym pravem). V pfedmétném rozsudku uvedl: ,Newyss? spravni
soud R uvedenému tvrgeni navrhovatele odkazuje na vyse uvedené a konstatuje, Ze Zalobce svon nesicasti na procesu
Prijimadnt dizemnibo planu obce, ejména nepodanim namitek proti nové navrhovanému funkinimu vyuziti jeho pozem#kii,
gnemoznil odpiirc, aby seznal jeho Zdjem, jeho namitku posoudil a vyjadiil se 163 k posouzeni verginého ajmu opti
Jim vyslovenému  sonkromémm . Odprirce mid nejen povinnost, ale #3 monost vyadrit se a rozbodnont
pouzge o dkonmim prisobem uplatnénych ndmitkdch. (...) Navrhovatel se v projednivané véci procesu prijimini
sigemmiho planu neicastnil, nepodal proti nové navrhovanému funkinimu vyugiti jeho pogemki Fddné ndmitky,
al tak uiinit mobl, v disledfu toho nelze dovodit postoj odpiirce a pochybriovat jeho pripadné davéry, které nevyshovil
a nemél k tomu v diisledku jednani navrbovatele v rami nového sizemniho planu prilegitost.

Prvn{ senat ovSem zastava nazor, ze piipadna aktivni netcast navrhovatele v procesu pofizovani
uzemniho planu spocivajici v nepodani namitek nebo i pfipominek, nemtze mit vliv na postup soudu
v prvnich ¢tyfech krocich algoritmu  pfezkumu opatfeni obecné povahy — tzemniho planu
nebo jeho zmény. Vtéchto krocich totiz nejde o vazeni soukromého a vefejného zijmu,
ale o posouzeni souladu napadeného opatfeni obecné povahy s hmotnym a procesnim pravem
a o ovéfeni pravomoci a pusobnosti odpurce vydat takové opatfeni obecné povahy. Pii zkoumani
téchto otazek musi soud postupovat, aniz by byl vazan davody navrhu, tj. musi je zkoumat 1 z dfedni
povinnosti (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Neni proto mozné zohlednovat skute¢nost, zda navrhovatel uplatnil
v procesu pofizovani tzemniho planu nebo jeho zmény namitky ¢i pfipominky.

Tento zavér neni dle minén{ prvniho senatu narusen ani argumentaci odpurce zaloZzenou
na procesni koncentraci pfi pofizovani uzemniho planu a jeho zmeén (srov. § 47 odst. 2 posledni véta,
§ 48 odst. 2 posledni véta, §52 odst. 3 tfeti véta, § 53 odst. 2 posledni véta stavebniho zikona).
Kromé toho, ze namitky a pfipominky nelze povazovat za opravné prostiedky, a tudiz jejich
koncentrace by neméla mit zadny vliv na rozsah soudnfho pfezkumu, poukazuje prvni senat
na usneseni rozsifeného  senitu ze dne 26.8.2008, ¢ j. 7 Afs 54/2007 -62,  publikované
pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS. V tomto usneseni rozsifeny senit konstatoval, ze v ptipadé koncentrace
spravntho fizeni ,falobce ajisté nemiige dicinné 3pochybriovat ikonnost postupn Zalovaného spravnibo organu
a vytjkat mu jako procesni vadu, e se nevyporddal se skutelnostmi & pravnimi namitkant, které ve spravnim 1igeni
neuved] nebo které uplamil opodéné, miize viak bex omezeni namitat nesprdavné prdavni posouzeni véci,
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k némnzg Zalovany svym postupem dospél.“ Prvni senat je presvédcen, ze nazor rozsifeného senatu je plné
pouzitelny i pro fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti a ze ve spojeni se zakonnym
pozadavkem na prezkum zakonnosti opatfeni obecné povahy z ufedni povinnosti neumoznuje, aby byl
soudni pfezkum v krocich jedna az ¢tyfi  predmétného algoritmu jakkoliv omezovan tim,
ze navrhovatel nepodal v procesu pofizovani tzemniho planu nebo jeho ¢asti namitky ¢i pfipominky.

V. Otazky pfedloZené rozsifenému senatu

Ze shora uvedenych duavodu je véc v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. pfedkladana rozsifenému
senatu k zodpovézeni téchto otazek:

1. Je podini namitek ¢i pfipominek v prabé&hu pofizovani tzemniho plinu
nebo jeho zmény podminkou aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni
takového uzemniho planu nebo jeho zmény podle dilu 7. hlavy II. ¢asti IIL. s. . s.?

2. V jakém kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy — uzemniho planu
nebo jeho zmény — je tfeba zohlednit skutecnost, Ze navrhovatel¢ v pribéhu pofizovani
tzemniho planu nebo jeho zmény nepodali namitky i pfipominky?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné. Rozsiteny senat bude
ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel
Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Marie Turkovd, JUDr. Miluse Doskova
a JUDr. Jakub Camrda. Uéastnici mohou namitnout podjatost téchto soudci
(§ 8 odst. 1s. . 5.) dojednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. Uéastnici se dale
mohou ve lhuté¢ jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni vyjadfit k otazkam
pfedlozenym rozsifenému senatu.

V Brné dne 22. cetvna 2010

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu





