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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové ve véci navrhovatelky: a) MUDr. V. J.,
b) Mgt. O. J., proti zalovanému: Ceska lékafska komora, Okresni sdruZeni lékata Brno-
meésto, se sidlem Pifkop 4, Brno, o urceni lhity k provedeni procesniho ukonu ve véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 133/20009,

takto:

I. Navth se zamita.

IL. Navrhovatelky nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Navrhovatelky se podanim, které bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu dne
15.3.2010, domahaji urceni lhaty k provedeni procesntho ukonu dle § 174a odst. 3
zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve véci vedené u Nejvyssiho spravaniho soudu

pod sp. zn. 4 Ads 133/2009.

Podle § 174a odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni
(dale zakon o soudech a soudcich), ma-li ucastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni,
za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahim, muze podat navrth soudu, aby uréil lhttu
pro provedeni procesnfho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahim v fizeni.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatelky podaly
u Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud™) zalobu, kterou se domahaly pfezkoumani
upominky zalované ze dne 16. 11. 2006 ve véci nezaplaceného clenského pfispévku, zalobu
krajsky soud usnesenim ¢.j.30 Ca 235/2006 - 16 ze dne 11. 1. 2007 odmitl.
Proti tomuto usneseni podaly navrhovatelky kasacni stiznost, usnesenim krajského soudu ze dne
27. 3.2008, ¢.j. 30 Ca 68/2008 - 13 bylo fizeni o kasacni stiznosti ze dne 8. 2. 2007 zastaveno
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Proti tomuto usneseni byla podana kasacni stiznost, Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 82/2008 — 27, ji shledal davodnou
a usneseni krajského soudu ze dne 27.3. 2008 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§simu
fizeni. Usnesenim ze dne 27. 5. 2009, ¢.j. 30 Ca 235/2006 — 60, krajsky soud pfiznal
navrhovatelkdim osvobozeni od soudnich poplatki a wusnesenim ze dne 5. 6. 2009,
¢.j. 30 Ca 235/2006 - 61 jim ustanovil advokata Mgt. Petra Langa. Proti tomuto usnesen{ podaly
navrhovatelky dne 26. 6. 2009 opét kasacni stiznost, v niz namitaly, Zze ustanoveni zastupce
nepozadovaly; tato byla pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnutf dne 29. 9. 2009,
Nejvyssi spravai soud dne 21. 10. 2009 rozsudkem ¢. j. 4 Ads 135/2009 - 82 usneseni krajského

soudu zrusil a zavazal jej pravnim nazorem.
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Krajsky soud vintencich zrusSujictho rozsudku usnesenim ze dne 26. 11. 2009,

¢.j. 30 Ca 235/2006 - 101 navrhovatelky vyzval, aby ve stanovené lhité ptedlozily plnou moc

k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, pisemnost si navrhovatelky nevyzvedly, byla

proto vracena dne 14. 12. 2009 soudu, poté krajsky soud vyvésil na ufedni desce soudu sdéleni
ve smyslu ust. § 49 odst.4 obc¢anského soudniho fadu.

Dne 10. 3. 2010 byl spis krajského soudu predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 11. 1. 2007,
¢.j. 30 Ca 235/2006 - 16 s tim, ze nedostatek podminky fizeni nebyl odstranén. Dne 15. 3. 2010
bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruc¢eno podani navrhovatelek, v némz jednak zadaji
o urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu ve smyslu § 174a odst. 4 zakona o soudech
a soudcich, a dale zadaji opakované o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravaf soud dne 18. 3. 2010 usnesenim ¢. j. 4 Ads 133/2009 - 133 ustanovil
navrhovatelkdm zastupce z fad advokatt pro fizeni o kasacni stiznosti, soucasné timto usnesenim
ulozil ustanovené advokatce, aby doplnila kasacni stiznost ze dne 8. 2. 2007 tak, aby sd¢lila rozsah
a divody napadeni vyse uvedeného usneseni krajského soudu.

Podle ust. § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, pokud soud,
vuci némuz navrh na uréenf lhuty sméfuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany
pratahy v fizeni, ucinil, pfislu§ny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru,
ze k pratahtm v fizeni nedochazi.

Z obsahu pfedlozeného soudntho spisu vyplyva, ze ve véci rozhodujici senat Nejvyssiho
spravniho soudu cinil potfebné dkony v fizeni od podani kasacni stiznosti bez zbytecného
odkladu a nelze dospét k zavéru, ze byl necinny. S pfihlédnutim k tomu, Ze v pfedlozené véci byly
naplnény zakonné podminky pro zamitnuti navrhu, nebot’ rozhodujici senat jiz ve véci ukon
nezbytny pro dalsi fizen{ ucinil dne 18. 3. 2010, nezbylo, nez navrh zamitnout.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zdkona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan

jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatelky
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





