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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravntho soudu pro fizeni ve vécech soudct rozhodl
dne 14. 9. 2010, v senatu slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Ludmily Valentové a jeho clena
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncocharte, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Jana Mikse
a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu pfedsedkyné Okresniho soudu v Ostravé, se sidlem
U Soudu 4/6187, Ostrava - Poruba, proti Mgr. J. S., soudkyni Okresnfho soudu v Ostrave,
zastoupené Mgr. Pavlem Schmidtem, advokatem se sidlem Na Hradbach 12, Moravska Ostrava,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, se

Mgr. J. S.,
nat. X,
soudkyné Okresniho soudu v Ostrave,
bytem O.— B. L., D.S. 3012/10,

uznava vinnou, Ze

jako soudkyné Okresntho soudu v Ostravé v rozporu s § 100 odst. 1 o. s. f. a § 79 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., zpuasobila neodtivodnéné pratahy v fizeni ve vécech:

1) sp. zn. 64 C 196/2007 — necinnosti od 6. 12. 2008 do 19. 3. 2009
2) sp. zn. 64 C 239/2007 — necinnosti od 18. 12. 2008 do 9. 3. 2009
3) sp. zn. 64 C 269/2007 — nec¢innosti od 6. 12. 2008 do 18. 3. 2009
4) sp. zn. 64 C 318/2007 — necinnosti od 6. 12. 2008 do 23. 2. 2009
5) sp. zn. 64 C 124/2009 — necinnosti od 27. 4. 2009 do 7. 12. 2009
0) sp. zn. 64 C 201/2009 — necinnosti od 29. 6. 2009 do 3. 2. 2010,

tedy

zavinéné poruSila povinnosti soudce, ¢imZ ohrozila duavéru v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudi,

¢imZ se dopustila

karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
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a za to se ji uklada

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., § 88 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb., karné
opatfeni

duatka.

Odavodnéni:

Navrhovatelka - pfedsedkyné Okresntho soudu v Ostrave podala dne 26. 2. 2010 karnou
zalobu na soudkyni Okresniho soudu v Ostravé Mgr. J. S., a to pro karné provinéni podle § 87
odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, jehoz se
dopustila tim, ze jako soudkyné Okresniho soudu v Ostravé a predsedkyné senatu 64 C svou
neduvodnou necinnosti zavinila pratahy pfi vyfizovani obcanskopravnich véci, ¢imz porusila
povinnost stanovenou v § 100 odst. 1 o. s. f., postupovat po zahajen{ fizeni 1 bez dalsich navrha
tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta, a § 79 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
rozhodovat v pfiméfenych lhiatach bez prataht, pficemz timto jednanim ohrozila davéru ve
spravedlivé rozhodovani soudd, a to v téchto konkrétnich pfipadech:
1) sp.zn. 64 C 4/2006 — necinnost od 10. 1. 2006 do 2. 3. 2008
2)  sp.zn. 64 C 137/2006 — necinnost od 2. 4. 2007 do 11. 4. 2008
3)  sp.zn. 64 C 196/2007 — nec¢innost od 6. 8. 2007 do 16. 5. 2008
a dale od 16. 9. 2008 do 19. 3. 2009
4)  sp.zn. 64 C 239/2007 — necinnost od 18. 9. 2007 do 11. 5. 2008
a dale od 18. 12. 2008 do 9. 3. 2009
5)  sp.zn. 64 C 269/2007 — necinnost od 19. 10. 2007 do 15. 5. 2008
a dale od 24. 7. 2008 do 18. 3. 2009
0)  sp.zn. 64 C 318/2007 — necinnost od 14. 12. 2007 do 16. 5. 2008
a dale od 22. 10. 2008 do 23. 2. 2009
7)  sp.zn. 64 C 223/2008 — nec¢innost od 20. 6. 2008 do 23. 3. 2009
8)  sp.zn. 64 C51/2009 — necinnost od 25. 3. 2009 do 17. 2. 2010
9)  sp.zn. 64 C 124/2009 — necinnost od 27. 4. 2009 do 7. 12. 2009
10)  sp. zn. 64 C 201/2009 — necinnost od 29. 6. 2009 do 3. 2. 2010.

Navrhovatelka navrhla, aby karny senat karné obvinéné soudkyni ulozil karné opatfeni
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, a to snizeni platu
0 10 % na dobu 6 mésicu.

Pochybeni karn¢ obvinéné soudkyné zjistila navrhovatelka na zaklad¢ fyzické kontroly
nevyfizenych spist, kterou provedla mistopfedsedkyné soudu Mgr. Jurkova Novakova dne
29.12. 2009 u nevyfizenych spist v senatu 64 C starSich 5 let v souvislosti s planem dohledové
¢innosti na druhé pololeti roku 2009 a nad ramec tohoto planu (rovnéz fyzickou kontrolou,
nikoliv jen na zakladé tzv. karet nedodélkt, které soudci museji predkladat pravidelné na konci
kazdého kalendaintho ctvrtlet]) 1 u nevyfizenych spist star$ich 3 let. Pfi této kontrole
mistopfedsedkyné soudu zjistila déletrvajici necinnost karné obvinéné soudkyné ve vécech
64 C 4/2006 a 64 C 137/2006 a o této skutec¢nosti informovala navrhovatelku jako pfedsedkyni
soudu dne 11. 1. 2010. Protoze karn¢ obvinéna soudkyné na vyzvu spravy soudu nebyla schopna
sdelit divod své necinnosti v uvedenych spisech, nafidila navrhovatelka jako pfedsedkyné soudu
dne 29. 1. 2010 v senatu 64 C komplexni fyzickou hloubkovou provérku vsech nevyfizenych
spist napadlych do 31. 8. 2009. O nafizen{ provérky byla karn¢ obvinéna soudkyné informovana.



13 Kss 2/2010 - 89

Komplexni provérka zapocala dne 8. 2. 2010 a byla ukonc¢ena dne 17. 2. 2010, dne 18. 2. 2010
mistopfedsedkyné vypracovala o ni zpravu a dne 19. 2. 2010 ji pfedala predsedkyni soudu.
Navrhovatelka tvrdi, Ze od tohoto data méla k dispozici informace, které ji umoznily komplexni
vyhodnoceni piipadnych pochybeni soudkyné potfebnych pro spravné vymezeni rozsahu
provinéni v kairném navrhu.

Karné obvinéna soudkyné se k navrhu na zahajeni karného fizeni pisemné vyjadfila
a pfipustila, ze k necinnosti doslo tak jak je v navrhu uvadéno, avsak jen v sedmi z deseti véci.
Nesoubhlasila s vytykanou dobou neéinnosti ve spisech sp. zn. 64 C 124/2009, 64 C 223/2008
a 64 C 51/2009. Ve veéci 64 C 124/2009 ucinila v obdobi vytjkané necinnosti dva ukony,
a to ve dnech 21. 8. 2009 a 21. 9. 2009, pficemz v této véci na den 30. 3. 2010 je nafizeno
jednani. Ve véci 64 C 223/2008 necinila zidné udkony ve vytykaném obdobi,
protoze pod sp. zn. 62 C 41/2007 je vedeno fizeni mezi stejnymi ucastniky o zruSeni priva
spole¢ného najmu druzstevniho bytu a proto cekala na skonceni uvedeného fizeni, aby mohla
ve véci 64 C 223/2008 pokracovat v fizeni vypofadani spole¢ného jmeéni manzela, kdyz dcastnici
zahrnuli do vypofadani i hodnotu clenskych prav a povinnosti k pfedmétnému bytu.
Jelikoz se nepodatilo fizeni ve véci 62 C 41/2007 ukonéit, prerusila dne 11. 5. 2009 fizeni ve véci
64 C 223/2008 do pravomocného skonceni fizeni ve véci 62 C 41/2007. Ve véci 64 C 51/2009
opakované pozadovala sdéleni stavu dédického fizeni od notatky Mgr. S., ktera ji teprve 2. 3.
2010 odpovédeéla, ze dédické fizeni neni jesté¢ skonceno. Vzhledem k vytce ze strany vedeni
okresnfho soudu proto fizeni ve véci 64 C 51/2009 dne 8. 3. 2010 pferusila. V ostatnich sedmi
vytykanych vécech pfipustila, ze k necinnosti doslo tak jak je v navrhu uvadéno. Na svoji obranu
uvedla, Zze od roku 2005 je samozivitelkou, ma vyzivovaci povinnost k synovi a snizeni platu
by citelné oslabilo jeji ekonomickou situaci. Kromé syna totiz pecuje i o svou ovdovélou
maminku, kterd Zije v Novém Jiciné a za kterou vicekrat tydné jezd{ a na vikendy si ji bere k sobé
domu. Nemitize se proto vénovat praci vice i po pracovni dobé. Pokud karny senat dospéje
k zavéru, ze se dopustila karného provinéni, navrhla, aby rozhodl nejmirnéjsi formou karného
opatfeni a ulozil ji datku.

Karny senat z obsahu pfedlozenych vytykanych spisu zjistil:

- Ze spisu sp. zn. 64 C 4/2006 (v némz je vytykana necinnost od 10. 1. 2006 do 2. 3. 2008),
ze zaloba napadla dne 3. 1. 2000, pficemz prvni referat je z 3. 3. 2008.

- Ze spisu sp. zn. 64 C 137/2006 (v némz je vytykina necinnost od 2. 4. 2007 do 11. 4. 2008),
ze zaloba dosla Okresnimu soudu v Ostravé dne 5. 6. 2006. Na ¢. 1. 14 je referat soudkyné
z 2. 4. 2007 a poté na tomtéz listu az 11. 4. 2008.

- Ze spisu sp. zn. 64 C 196/2007 (v némz je vytykand neéinnost od 6. 8. 2007 do 16. 5. 2008
adale od 16. 9. 2008 do 19. 3. 2009), e Zaloba napadla 31. 7. 2007, prvni referat ve véci
je z 12. 5. 2008, dosel kancelafi 16. 5. 2008, pak je referat z 27. 8. 2008 a dalsi az z 19. 3. 2009.

- Ze spisu sp. zn. 64 C 239/2007 (v némz je vytykina necéinnost od 18. 9. 2007 do 11. 5. 2008
adale od 18. 12. 2008 do 9. 3. 2009), ze zaloba byla podana 25. 4. 2007 pavodné u Krajského
soudu v Ostravé a u néj vedena pod sp. zn. 41 C 21/2007, usnesenim VS v Olomouci ze dne
11.7. 2007 ¢. j. Nep 794/2007 - 12 bylo rozhodnuto tak, ze k projednini a rozhodnuti
je ptislusny okresni soud a ze véc bude postoupena Okresnimu soudu v Ostrave, kterému dosel
14. 9. 2007. Ve spisu se nachazi referat ze dne 12. 5. 2008 a poté soud v fizeni pokracoval, vyzva
k zaplaceni sop byla dorucena Zalobkyni a zpatecni listek byl vracen o.s. dne 17. 12. 2008,
pficemz soud fizeni zastavil usnesenim az dne 9. 3. 2009.

- Ze spisu sp. zn. 64 C 269/2007 (v némz je vytykdana necéinnost od 19. 10. 2007 do 15. 5. 2008
adale od 24. 7. 2008 do 18. 3. 2009), Zze zaloba napadla u Okresntho soudu v Ostravé dne
15.10. 2007, prvni referat ucineén 12. 5. 2008, dosel kancelati 16. 5. 2008, dale od 24. 7. 2008
do 19. 3. 2009 zadny dkon.
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-Ze spisu sp. zn. 64 C 318/2007 (v némz je vytykiana neéinnost od 14. 12. 2007 do 16. 5. 2008
a dale od 22. 10. 2008 do 23. 2. 2009), ze zaloba byla podana u Okresniho soudu v Ostravé dne
29. 10. 2007, ve véci byl ucinén tkon 12. 5. 2008, kancelafi doslo 16. 5. 2008, pak byl ucinén tkon
22.9.2008 a dalsi az 23. 2. 2009.

-Ze spisu sp. zn. 64 C 223/2008 (v némz je vytykana necinnost od 20. 6. 2008 do 23. 3. 2009),
ze véc byla puvodné vedena pod sp. zn. 62 C 41/2007, slo o zruseni prava spolecného najmu
druzstevniho bytu a vypofadani zaniklého SJM. Zaloba byla dorucena Okresnimu soudu
v Ostrave dne 2. 2. 2007. Usnesenim ze dne 22. 4. 2008 ¢. j. 62 C 41/2007 - 40 (64 C) byla zaloba
o vypofadani zaniklého SJM vyloucena k samostatnému fizeni. Usneseni nabylo pravn{ moci
19. 5. 2008 a véc byla dile vedena pod sp. zn. 64 C 223/2008. Referitem ze dne 23. 3. 2009
byl dan pokyn soudkyni k vybrani sop 1000 K¢. Dne 7. 4. 2009 doSel piipis zalobkyné, Ze sop
uz zaplatila ve spisu 62 C 41/2007. Dne 9. 4. 2009 nafidila soudkyné jednani na den 11. 6. 2009.
Pripisem ze dne 17. 4. 2009 pozadal zalovany o pferuseni fizeni, protoze pfedmétem je mimo jiné
1 hodnota clenskych prav a povinnosti acastnikti v Bytovém druzstvu v Plevenské ulici ¢p. 3112
v Praze, Modfanech, ohledn¢ kterého bylo fizeni vylouceno k samostatnému fizeni,
které doposud neskoncilo. Dale uvedl, ze se dne 11. 6. 2009 k jednani nedostavi. Usnesenim
ze dne 11. 5. 2009 ¢. j. 64 C 223/2008 - 25 soud fizeni pferusil do doby pravomocného skonceni
fizeni ve véci zruSeni najmu k druzstevnimu bytu ¢. 32, I. kat., o velikosti 2+1 s pfislusenstvim,
na ulici P. X, P.

-Ze spisu sp. zn. 51/2009 (v némz je vytykana necinnost od 25. 3. 2009 do 17. 2. 2010), ze dne
28. 11. 2008 byl podan u Okresniho soudu v Ostraveé navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu. Véc byla vedena pod sp. zn. 86 ERo 172/2008. Na ¢. 1. 14 je Vypis z centralni evidence
obyvatel zné¢hoz vyplyva, ze zalovana zemfela dne 8. 12. 2008. Na tomto ¢. 1. je i pokyn
k pfevedeni véci do C z davodu umrti zalované po podani navrhu. Pokyn je z 26. 1. 2009. Dne
24. 3. 2009 doslo od zalobce elektronické podani opatfené elektronickym podpisem, v némz zada
o pferuseni fizeni do doby rozhodnuti o dédictvi po zemfelé zalované. Dne 27. 3. 2009 byl
ucinén soudkyni referat ke zjisténi, zda ve véci zemfelé zalované probiha dédické fizeni,
v kladném piipadé pokyn k jeho piipojeni. Na to nasleduje UZ ze dne 2. 4. 2009, 7e takové
fizeni neprobiha. Poté nasleduje referat soudkyné, aby byl realizovan jeji pokyn z 27. 3. 2009
a kalendat 1 meésic. Z obsahu spisu dale vyplyva, Ze spis o projednani dédictvi po zemfelé
zalované je veden pod sp. zn. 99 D 3708/2008 a od 7. 1. 2009 se nachazi u notatky jako soudni
komisatky, pficemz posledni vyzva soudkyné k zapujceni uvedeného spisu byla ze dne 3. 2. 2010.
- Ze spisu sp. zn. 64 C 124/2009 (v némz je vytykina necinnost od 27. 4. 2009 do 7. 12. 2009),
ze zaloba byla podana u Okresniho soudu v Ostrave dne 21. 4. 2009. Dne 21. 8. 2009 ucinila
soudkyné ustni zaznam, Ze uéinila telefonicky dotaz na feditele pobocky Ceské spofitelny
a ten ji sdelil, ze se nelze vyjadfit k problematice ,,vymazu z registru bankovnich dluznika®.
Dne 21. 9. 2009 uéinila soudkyné U.Z., podle ného# vyjadieni viz vjse reagovano nebylo. Dne
8. 12. 2009 ucinila soudkyné pokyn k doruceni zaloby Zalovanym k vyjadfeni se ve lhité¢ 10 dnd.

- Ze spisu sp. zn. 64 C 201/2009 (v némz je vytykana necinnost od 29. 6. 2009 do 3. 2. 2010),
ze zaloba byla podana u Okresniho soudu v Ostravé dne 23. 10. 2007. Ve véci byl vydan platebni
rozkaz, ktery byl zrusen usnesenim ze dne 23. 1. 2009 (protoze zalovany zemfiel po podani zaloby
dne 16. 9. 2008, coz vyplyva z ¢. 1. 14 spisu) a spis byl pfeveden do rejstitku C dne 15. 6. 2009.
Dne 30. 9. 2009 vydala karné obvinéna soudkyné platebni rozkaz, ktery vsak byl dorucen
kancelafi az 30. 10. 2009, ten pak zrusila usnesenim ze dne 6. 11. 2009 pro jeho nemoznost
doruceni zalovanému, dne 13. 1. 2010 nafidila jednan{ na den 25. 3. 2010, referat na jeji pokyn
nebyl vypraven, na ¢. 1. 23 je Vypis z centralni evidence obyvatel, z n¢hoz vyplyva, ze zalovany
zemfel dne 16. 9. 2008. Referatem ze dne 3. 2. 2010 zadala soudkyné zapujceni spisu D.

Dale karny senat z vyjadfeni Soudcovské rady Okresntho soudu v Ostrave ze dne
12.7.2010 zjistil, ze karné¢ obvinéna soudkyné je mezi kolegy oblibena, nekonfliktni,
vzdy pfipravena k napomoci a také pfijimat rady od ostatnich. Pravidelné se zucastnuje
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odbornych porad svého tseku. Soudcovské radé je znamo, ze karn¢ obvinéna soudkyné nebyla
v minulosti karné potrestana. Soudcovské radé nejsou naopak znamy stiznosti na chovani karné
obvinéné soudkyné pfi vykonu funkce. Pokud zjeji strany mélo dojit k pratahtim v fizeni
v nékterych vécech, ma Soudcovska rada za to, ze se jednalo spise o ojedinélé pochybeni.

Z absencnich karet karné obvinéné soudkyné karny senat zjistil, ze karné¢ obvinéna
soudkyné v roce 2006 byla 3 dny na skoleni, jinak v tomto roce cerpala jen dovolenou, v roce
2007 byla 4 dny na skoleni, jinak cerpala jen dovolenou, v roce 2008 byla 1 den na Skoleni,
jinak cerpala jen dovolenou, v roce 2009 cerpala jen dovolenou.

Ze souhrnnych pfehledt o vysledku propoctu vykonnosti soudctt (Okresniho soudu
v Ostrave), ze karné obvinéna soudkyné méla v roce 2006 pramérny mésicni vykon 36,4 (celého
soudu byl 43,7), v roce 2007 40,3 (celého soudu byl 39,0).

Z rozhodnuti pfedsedkyné¢ Okresntho soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2009
sp. zn. Spr 1061/2009, Ze podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb. udélila kirné obvinéné soudkyni
vytku, nebot’ jako soudkyné Okresniho soudu v Ostravé v rozporu s povinnosti rozhodovat
v pfiméfenych lhutach a bez pratahd, nevyvijela v ¢asti ji pfidélenych véci starsich casovych fad
podelsi dobu zadnou vécné Gcinnou ¢innost a to ve vécech:

1. sp. zn. 64 C 432/98 byla necinnost spatfovina za dobu od 26. 2. 2008 do 3. 12. 2008
2. sp. zn. 209/2003 byla necinnost spatfovana za dobu od 6. 5. 2008 do 5. 12. 2008.

Z pracovnitho hodnoceni karné obvinéné soudkyné mistopfedsedkyni tseku C a E
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2010 zaloZeného v osobnim spisu karny senat zjistil,
ze téméf vsechny vytykané pratahy u karné obvinéné soudkyné vznikly do bfezna roku 2009,
to je do doby, nez ji byla za pritahy zpasobené ve spisech 64 C 432/98 a 64 C 209/2003 udélena
vytka dne 26. 2. 2009. Z obsahu spist i1 stavu senatu plyne, ze karné obvinéna soudkyné
se z udélené vytky poucila a snazila se zvySenym usilim pracovat na nedodélcich, kterych bylo
v jejim senatu v lednu 2009 celkem 14, nyni 9. Vykonnost soudkyné¢ pattila k praméru na soudu,
od roku 2008 se jiz nevyhotovuje souhrnny pfehled o vykonnosti soudci. Rozhodnuti
vyhotovuje v zakonné lhaté, v roce 2009 se u ni jednalo pouze o 5 véci vyhotovenych po lhuté.
Pracovni dobu dodrzuje, pracuje i nad ramec stanovené pracovni doby. Na pracovisti
je nekonfliktni. Se svym oddélenim spolupracuje velmi dobfe.

Podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi, karnym
provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani
nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Skutkova podstata karného provinéni je tedy konstruovana tak, ze jim muze byt jakékoli
zavinéné jednani (opominuti) nebo chovani soudce, jimz narusuje dastojnost soudcovské funkce
nebo ohrozuje duavéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
Aby karné provinéni nemohlo byt zaménéno sjinym, musi byt blize konkretizovano,
to je osobou pachatele, mistem a dobou spachani karného provinéni.

V daném pfipadé navrhovatelka - pfedsedkyné¢ Okresniho soudu v Ostravée vytyka karné
obvinéné soudkyni, ze v uvedenych konkrétnich pfipadech a dobich svou nedavodnou
necinnost{ zavinila prutahy pfi vyfizovani obcanskopravnich véci, ¢imz porusila povinnost
stanovenou v § 100 odst. 1 o. s. f., postupovat po zahdjeni fizeni i bez dalsich navrhu tak, aby véc
byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta, a § 79 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., rozhodovat
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v pfiméfenych lhatich bez prataht, pficemZ timto jednanim, podle ni, ohrozila davéru
ve spravedlivé rozhodovani soud.

Zasadni pravni zavéry k otazce posuzovani jednani (opomenuti) ¢i chovani soudce
spoéivajictho v zavinénych pritazich fizeni, zaujal Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti
ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. 1 Skno 8/2006, v némz mimo jiné uvedl: ,, 1 piipade soudce, jemnz json
kladeny za vinu neodiivodnéné (zavinéné) priitahy pri vyrizovani pridélenych mu spisi, pri splnéni vyse nvedenych
podminek  staci wvést mimo osoby soundce a soudu, dobu a spisové nacky véci v nichg se tak stalo.
Skutkovd podstata kdrného provinéni je toti naplnéna avinénymi pritahy v uvedeném obdobi byt’ jen v jediné
véci, meély-li ga ndsledek obrogeni divéry v nexavislé, nestranné, odborné a spravedlivé roghodovini soudi,
samozremeé a splnéni i hmotné pravni podminky kdrného provinéni, tj. uriitého stupné avagnosti (spolecenské
nebezpecnosts). Doslo-li ve vymezgeném obdobi k zavinénym priitahiim ve vice vécech, které pro urcitost a presnost
Je nutno v navrbu na ahdjent kdrného 1izeni a postéze i v roghodnuti karného sondn nvést, md to pak viiv pouze
na rozhodnuti o nlogeni kdrného opatieni. Znamend to tedy, e pokud ve vymezeném obdobi sondce avinil
priitaby ve vice vécech, nejde v kadé této véci o samostatny skutek kdrného provinéni, nybr o pokracovini
v neplnéni soudcovskych povinnosti s tim diisledken, e pokud se v kdrném 1izeni neprokdse, Fe v uriitém spise
k zavinémym pritahim e strany soudce doslo, takovy spis se do viroku prosté nepojme (s patiicnym vysvétlenim
v odrivodnéni roghodnuti). Pri takto pojimané definici skutkové podstaty kdrného provinéni pak neni divodn,
aby soudee byl v takovém pripadé karného obvinéni 3prostovdn, resp. aby bylo kdrmé 1izenti obledné takové véci
(spisu) astavovino.

Vyse uvedené zavéry se vsak nevztahuji na zavinéné jednani (opomenuti) ¢i chovani
soudce nespocivajici v zavinénych pratazich fizeni a nevylucuji tedy moznost, aby soudce byl
uznan vinnym zvlast’ karnym provinénim spachanym ve stejném obdobi jinym nez vyse
uvedenym zpusobem.

Karny senat projednavajici a rozhodujici navrh navrhovatelky proti karné obvinéné
soudkyni Mgr. J. S. se se zavéry Nejvyssiho soudu vyse uvedenymi ztotoznuje.

Navrhovatelka uvedla v navrhu spisové znacky spist Okresniho soudu v Ostravé a dobu
v niz byla karné obvinéna soudkyné, podle ni, necinna. Jedna se celkem o 10 spisi a doba
necinnosti v nich je v navthu vymezena od 10. 1. 2006 do 17. 2. 2010. Pokud ve vymezeném
obdobi karn¢ obvinéna soudkyné zavinila pratahy ve vice vécech, nejde v kazdé této véci
o samostatny skutek karného provinéni, nybrz o pokracovani v neplnéni soudcovskych
povinnosti. V daném pifipadé karny senat piihlédl k tomu, Ze navrhovatelka — pfedsedkyné
Okresniho soudu v Ostravé rozhodnutim ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. Spr 1061/2009, podle § 88a
zakona ¢. 6/2002 Sb., udélila soudkyni Oktresniho soudu v Ostravé vytku pro zavinénou
necinnost ve spisech Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 64 C 432/98 a sp. zn. 64 C 209/2003,
v némz dobu zavinéné necinnosti vymezila od 26. 2. 2008 do 5. 12. 2008.

Podle § 88a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o zmén¢ nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), drobné nedostatky v praci
nebo drobné poklesky v chovani muze organ statni spravy soudd, ktery je opravnén podat
navrh na  zahajeni karného fizeni, wvyfidit tim, Zze je soudci, pfedsedovi soudu,
mistopfedsedovi soudu, predsedovi kolegia Nejvysstho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu
vytkne, je-li to postacujici.

Vytka organu statni spravy soudu, ktery je opravnén podat navrh na zahajeni karného
fizeni, neni kidrnym opatfenim uvedenym v § 88 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., které lze za karné
provinéni ulozit, tedy které muze ulozit karny senat. Pfesto jde o disciplinarni opatfeni ulozené
podle zakona o soudech a soudcich (¢. 6/2002 Sb.). Podle § 128 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
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zjistl-li piislusny organ statni spravy soudu, ze soudce zavinéné porusil své povinnosti pii vykonu
funkce nebo ze chovani soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd, poda navrh na zahajeni fizeni
o karné odpovédnosti soudcu podle zvlastntho pravniho predpisu. Jestlize v daném piipadé
navrhovatelka posoudila nec¢innost soudkyné Megr. J. S. ve spisech Okresniho soudu v Ostravé
sp. zn. 64 C 432/98 a sp. zn. 64 C 209/2003 jako drobné nedostatky v praci a ulozila ji vytku, a
v nasledné dobé podala proti uvedené soudkyni navrh na karné fizeni, v némz ji vytyka zavinénou
necinnost sice v jinych spisech, ale za dobu znac¢né pfedchazejici (od 10. 1. 2006) zavinénou
necinnost ve vécech postizenych vytkou (od 26. 2. 2008 do 5. 12. 2008), respektive za dobu
s dobou zavinéné necinnosti postizenou vytkou se pfekryvajici, pak ma karny senat za to, zZe
v uvedeném piipadé neslo o postup v souladu s § 127 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., podle né¢hoz
pfedseda okresntho soudu dba mimo jiné o to, aby v fizenich nedochazelo ke zbytecnym
prutahum a k tomu ucelu, mimo jiné, 1 s vyuzitim elektronické evidence véci, vedenych u
okresntho soudu, provadi provérky soudnich spisa. Pfi zjisténi prataha v fizeni je tfeba ucinit
takova opatfeni, aby bylo zabranéno zbytecnym pratahtim i v jinych vécech. V daném pfipadé
doslo k postizeni zjisténého pratahu mensiho rozsahu vytkou jako drobného nedostatku v praci,
ackoliv v té dobé¢ existovaly prutahy v jinych vécech a vétsiho rozsahu. Byla-li jiz vSak uloZena
vytka podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., nelze za stejné provinéni stihat kirné obvinénou pied
karnym senatem. Karny senat si je védom toho, ze vytku podle citovaného ustanoveni ulozila
navrhovatelka — predsedkyné Okresniho soudu v Ostravé Mgr. J. S. za zavinénou necinnost ve
spisech Oktesniho soudu v Ostraveé sp. zn. 64 C 432/98 a sp. zn. 64 C 209/2003, které nejsou
uvedeny v navrhu na zahajen{ karného fizeni a nejsou tedy pfedmétem tohoto karného fizeni.
Jestlize vSak v pfipadé zavinénych prataht ve vymezené dobé ve vice vécech nejde v kazdé
této véci o samostatny skutek karného provinéni, nybrz o pokracovani v neplnéni soudcovskych
povinnosti, pak je nutné dojit k zavéru, ze za zavinénou necinnost — pratahy ve vécech
uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti pfed 6. 12. 2008 uz bylo karné obvinéné soudkyni
ulozeno disciplinarni opatfeni — vytka, a proto karny senat k dobé necinnosti v uvedenych spisech
pfed 6. 12. 2008 nepiihlizel a uvedené véci bud zcela vypustil z vyroku svého rozhodnuti
(to se tyka spist sp. zn. 64 C 4/2006 a sp. zn. 64 C 137/20006), nebo neodavodnéné pratahy
zjistil jen v té dobé, ktera je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti (to se tyka spisa
sp. zn. 64 C 196/2007, 64 C 239/2007, 64 C 269/2007 a 64 C 318/2007) a dalsi tvrzenou dobu
prutaht z vyroku svého rozhodnuti vypustil. Ve vécech 64 C 124/2009 a 64 C 201/2009 zjistil
karny senat dobu zavinéné necinnosti v souladu s navthem. Pokud karné¢ obvinéna soudkyné
namitala, ze ve véci 64 C 124/2009 v obdobi vytykané necinnosti ucinila dva ukony a to ve dnech
21. 8. 2009 a 21. 9. 2009, pak karny senat tyto jeji dva ufedni zaznamy za tkony sméfujic
k projednavani a rozhodnuti véci nepovazuje. Karny senat vSak v souladu s obranou karné
obvinéné soudkyné neshledal jeji zavinénou necinnost ve vécech 64 C 223/2008 a 64 C 51/2009
v dobach v navrhu uvedenych a tyto véci zvyroku svého rozhodnuti vypustil. Ve véci
64 C223/2008 bylo fizeni o vypofadani zaniklého SJM zavislé na fizeni o zruseni prava
spole¢ného niajmu druzstevniho bytu vedeného pod sp. zn. 62 C 41/2007 mezi stejnymi
ucastniky a byla tady objektivni pfekdzka postupu v fizeni. Ve véci 64 C 51/2009 byla rovnéz
objektivni pfekazka fizeni, protoze zalovana zemfela a bylo tfeba vyckat skonceni fizeni
o projednani dédictvi po ni.

Ve spisech sp. zn. a dobach uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti shledal karny senat
zavinénou necinnost karné obvinéné soudkyné a naplnéni skutkové podstaty karného provinéni
podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, které se dopustila
porusenim § 100 odst. 1 0. s. .2 § 79 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.
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Podle § 100 odst. 1 o. s. f., jakmile bylo fizeni zahajeno, postupuje v ném soud
i bez dalsich navrht tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta. Pfitom usiluje
pfedevsim o to, aby spor byl vyfesen smirné.

Podle § 79 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., soudci a pfisedici jsou pfi vikonu své funkce
nezavisli a jsou vazani pouze zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi a rozhodovat v pfiméfenych lhiatach bez prataht, nestranné a spravedlive a na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem.

Ve spisech sp. zn. a dobach uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti karné obvinéna
nepostupovala v pfiméfenych lhatach bez pratahtt a proto byla uznana vinnou, Ze zpusobila
prutahy v uvedenych vécech, tedy zavinéné porusila povinnosti soudce, ¢imz ohrozila
duveru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu a za to ji bylo ulozeno karné
opatfeni — dutka. Pfi uloZeni karného opatfeni pfihlizel karny senat k zavaznosti karného
provinéni, k osobé karné obvinéné soudkyné, k jejimu doznani a k jejimu postupu po podani
karného navrhu. Podle navrhovatelky karné obvinéna soudkyné po podani karného navrhu
vsechny véci, mimo dvou, které jsou pferuseny, skoncila a ve vsech vécech zacala ¢init ukony.
Zvysila svou c¢innost 1 vykonnost a tim vylepsila stav svého senatu. Nema u sebe spisy déle
jak dva meésice. S témito tdaji navrhovatelky karné obvinéna soudkyné souhlasila. Dale uvedla,
ze si jiz vyfesila svou situaci s maminkou, ktera se k ni prest¢hovala a proto se uz zase muze zcela
soustfedéné a i vice nad ramec pracovni doby vénovat plnéni svych pracovnich povinnosti.
Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem ma karny senat za to, ze pfiméfenym karnym
opatfenim je v daném pfipadé dutka.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kairném fizeni neni pfipustné.

V Brné dne 14. zati 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné karného senatu





