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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce:
RNDr. P. V., zastoupen¢ho JUDr. Ivanem Werlem, advokatem se sidlem Vrchovecka
sekretariatu feditele a krajského Zivnostenského ufadu, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. KUJI 29657/2009, sp. zn. PS
1375/2009 PS/47/DT/2, ve véci prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 12. 10. 2009, ¢. j. 57 Ca 65/2009 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
shora uveden¢ho rozsudku Krajského soudu v Brn¢ (dile téz ,krajsky soud®),
kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Krajského
ufadu kraje Vysocina, odboru sekretariatu feditele a krajského zivnostenského
ufadu (dale téz ,,spravni organ®), ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. KUJI 29657/2009,
sp. zn. PS 1375/2009  PS/47/DT/2. Uvedenym  rozhodnutim spravni orgin
podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,spravni fad®), zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
Méstského ufadu  Velké Mezifici, odboru dopravy a silnicntho hospodafstvi
(dale téz ,méstsky ufad ¢i ,,prvostupniovy spravni organ®), ze dne 18.2.2009,
¢.j. DOP/18279/2008/855/2008-mikli, a toto trozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim
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méstského ufadu byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zakon
o pfestupcich®), a kterym mu za n¢j byla ulozena pokuta ve vysi 1 700 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni. Pfedmétného pfestupku se podle rozhodnuti méstského uradu
dopustil stézovatel tim, Zze dne 16. 5. 2008 v dobé kolem 23:10 hod. se jako fidi¢ vozidla
Skoda Superb nefidil svislou dopravni znackou B11 ,,Zakaz vijezdu viech motorovych
vozidel”“ s dodatkovou tabulkou E12 s napisem ,,Mimo dopravni obsluhy®, nebot’ vijel
v obci Velké Mezifici na mistni pozemni komunikaci, vedouci podél feky Balinky, mezi
obchodnim domem BILLA a hotelem Jelinkova vila, ktera je znacena touto dopravni
znackou. Uvedenym jednanim stézovatel porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a ozméniach nckterych zakonu (zakon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®).

Jako pravni davody kasacni stiznosti stézovatel uvedl duavody obsazené
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.°). Sté¢Zovatel nesouhlasi s tim, Ze méstsky
Gfad vzal za stéZejni podklad svého rozhodnuti svédecké vipovédi svédka S. a svédka K.
a ,,mistn{ znalosti zalobce®. Podle stézovatele ma svédecka vypoved svedkyne T. V., ktera
je vsouladu sjeho vypovedi, stejnou dukazni silu jako shora jmenované svédecké
vypovedi a je vrozporu se zasadami spravnitho fadu, pokud je jeji vérohodnost
zpochybnovana pouze s ohledem na piibuzensky pomeér ke stézovateli. Pokud méstsky
ufad argumentuje v odivodnéni svého rozhodnuti ,,mistn{ znalosti zalobce®, upozornuje
stézovatel, ze v prabchu spravniho fizeni se zcela explicitné vyjadfil, ze pfed datem, kdy
mélo dojit ke spachani pfestupku, se na misté, kde mélo k jeho spachani dojit, nachazel
naposledy v dob¢, kdy vozil kocarek, tj. nékdy v osmdesatych letech. Takovéto tvrzeni
sice nevylucuje zakladni orientaci v misté, nelze vsak po ném pozadovat, aby mél piehled
o umisténi dopravniho znaceni na daném misté, pokud se v daném mist¢ nékolik let

nepohyboval.

Dale zdtraznil, ze o existenci skfinového vozidla, které mélo zakryvat dopravni
znacku ,,Zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel®, se pfi kontrole policejni hlidkou
nezminil, nebot’ v daném okamziku nevédél a ani védét nemohl, Ze se za nim nachazi
uvedena dopravni znacka. Odmitavy postoj vyjadfit se pfi prvnich dvou astnich jednanich
ve véci stézovatel oduvodnil, kdyz zcela jasné uvedl 1 davody, pro které tak ¢ini, a sdélil
méstskému uradu, Zze se kvéci vyjadif az pfi mistnim Setfeni, coz se stalo. Pokud
by méstsky urad nafidil mistnf Setfeni dfive, mohla byt véc ze strany stézovatele objasnéna
podstatné difv. Pokud tak prvostupfiovy spravni organ neucinil, nelze nasledné pficitat
tuto skutecnost k tizi stézovatele a dokonce zpochybnovat z tohoto divodu vérohodnost

jeho vypovedi.

StéZzovatel namita, Zze méstsky ufad se nevypofadal sjeho tvrzenim ohledné
spravnosti umisténi znacky ,,Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel®, kdyz pouze
konstatoval, aniz by k takovému zavéru mél pifislusné odborné znalosti, ze s ohledem
na provedené mistni Setfeni byla pfedmétna dopravni znacka umisténa v souladu
s platnou pravai upravou, resp. s vyhlaskou ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
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provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich

komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 30/2001 Sb.%).

Vyse uvedené zavéry de facto potvrdil 1 spravni organ, kdyz v odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti pouze zopakoval zavéry, ke kterym dospél meéstsky ufad,
pficemz podle nazoru stéZzovatele se vécné nevyporadal se zadnou z odvolacich
namitek. Z hlediska  zdkonnych  nalezitosti oduvodnéni spravntho  rozhodnuti,
jak vyplyvaji z ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu, je podle stézovatele zfejmé, ze oduvodnéni
rozhodnuti spravntho organu je v rozporu s pozadavky, které na né klade citované
ustanoveni, a je tfeba je povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Stézovatel je presvédcen, ze za této situace nemélo napadené rozhodnuti obstat
ani pfi soudnim prezkumu. Postup zalovaného spravniho organu byl v koneéném
duasledku v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

Stézovatel se domniva, ze argument krajského soudu, Zze pravni{ normy nepfipousti,
aby ucastnici provozu sami hodnotili umisténi dopravnich znacek a teprve potom
se rozhodli, zda je budou respektovat ¢i nikoliv, se viibec nevypofadava s podstatou
jeho obrany, Zze se nemohl dopustit pfedmétného prestupku proto, ze v okamziku,
kdy mistem pojizdél, nebyla znacka vidét, nebot’ byla zastinéna parkujicim nakladnim
(skffnovym) vozidlem. Krajsky soud v podstaté opakuje stejné argumenty jako spravni
organy a vypoved dcery stézovatele povazuje za nevérohodnou s oduvodnénim,
ze tuto namitku stézovatel uplatnil az po péti mesicich od spachani pfestupku,
a dale krajsky soud tvrdi, Ze v fizeni nebyla pfitomnost skifinového vozidla prokazana.
Takova argumentace vsak podle stézovatele nemuze obstat, protoze v dobe¢,
kdy byl zastaven policisty, o tom, kde je pfesné¢ znacka umisténa, nevédél prave
proto, ze ji z duvodu zastinéni skfinovym vozidlem nemohl vidét. Proto také mohl
s takovym argumentem pfijit az poté, co zjistil, kde se pfesné znacka nachazi.
Kdy a proc¢ tuto namitku stézovatel uplatnil v prabéhu fizeni, vysvétlil jiz v ramci tvrzeni
obsazenych v odvolani i v samotné zalobé¢, a tato skutecnost nemuze zadnym zpusobem
ovlivnit posuzovani vérohodnosti vypovedi klicové svédkyné — dcery stézovatele,
ktera potvrzuje pravdivost jeho obrany. Podle jeho nazoru je zcela zfejmé, Zze nebylo
mozno tento argument uplatnit dfive, kdyz ve chvili policejni kontroly nemohl pocitat
s tim, ze na parkovisti za nakladnim automobilem bude skryta dopravni znacka, dale navic
vzhledem k podivné situaci, kterd provizela celé Setfeni udajného pfestupku: a/ policisté
nechtéli stézovateli na misté umoznit provedeni pisemného vyjadieni (viz Utedni zdznam
Policie Ceské republiky ¢&. j. ORZR-3063-1/PR-2008-19), b/ méstsky uiad nedodrel
zakonnou lhatu pro zahajeni spravniho fizeni (viz Oznameni o zahdjeni fizenf
a pfedvolani ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. DOP/25953/2008/855/2008-mikli), ¢/ méstsky
ufad provedl nedbale mistni Setfeni, kdy byla zcela pfehlédnuta dodatkova tabulka E12
(viz Utedni zaznam ze dne 18.7.2008, sp. zn. DOP/25892/2008/855/2008-mikli),
pficemz vsechny fotografie jsou podrobné, ale misto, kde stézovatel na uvedenou
vozovku skutecné vjel, je foceno z velké dalky a nepfehledné (viz fotograficka pifiloha
z mistniho Setfeni), d/ prostiedi, ve kterém se spravni jednani konalo (plnd mistnost lidi,
ktefi povidaji, svaci, chodi kopirovat stézovateli za zady, apod.). Aby nedoslo opét
ke zkresleni situace, chtél stézovatel uvést tuto skutecnost pfi mistnim setfeni. Toto uvedl
hned na uvod prvniho spravniho jednani dne 3. 9. 2008.
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Jestlize krajsky soud dale nepfihlédl k namitce, ze i kdyby nastala situace,
ze by znacka vidét byla, nemohl by se stézovatel dopustit pfestupku proto, ze zakazova
znacka obsahovala také dodatkovou tabulku E12 s napisem ,,MIMO DOPRAVNI
OBSLUHY®, a to sodavodnénim, Ze tato nebyla uvedena v zalobé¢, zduraznuje
stézovatel, ze tuto namitku uplatnil jiz v fizen{ pfed spravnim organem. Podle jeho nazoru
je pak povinnosti jak spravniho organu, tak krajského soudu, aby otazku, zda doslo
k poruseni zakazu vyplyvajictho ze zakazové znacky, opatfené uvedenou dodatkovou
tabulkou, zkoumal zufedni povinnosti, nebot’ se jedna o zakladni podminku
pro dovozeni odpovédnosti stézovatele ze spachani prestupku. Stézovatel pfitom
krajskému soudu dolozil, ze cilem jeho cesty bylo tehdy i sidlo jeho podniku, které nebylo
s ohledem na existujici dopravn{ situaci piistupné jinak, takze se na n¢j musela vztahovat
vyjimka vyplyvajici z uvedené dodatkové tabulky.

Neni tedy pravda, pokud krajsky soud uvadi, Ze by skutkova zjisténi spravnich
organi byla v souladu se skutecnym stavem véci, ze by dikazy o viné stézovatele
byly pfesvédéivé a ze by nebylo zadnych pochyb o tom, ze se stézovatel dopustil
uvedeného jednani. Sté¢Zzovatel namita, Zze ve zjisténém skutkovém stavu véci neexistuje
zadny podklad, ktery by opraviioval jak spravni organ, tak krajsky soud k zavéru
o ucelovosti namitek stézovatele. S ohledem na shora uvedené je proto presvedéen,
ze krajsky soud rozhodl na zaklad¢ nedostate¢né zjisteného skutkového stavu véci,
nespravného zhodnoceni provedenych dikazt a rovnéz na zakladé nespravného pravniho
nazoru ohledné otazky naplnéni skutkové podstaty pifestupku (zejména z hlediska
naplnén{ subjektivni stranky pfestupku), ale téz z hlediska naplnéni objektivni stranky
pfestupku, kdyz nebylo prokazano, Zze by se na stézovatele nevztahovala zminovana
dodatkova tabulka. Rozhodnuti krajského soudu proto podle stézovatele trpi stejnymi
vadami jako rozhodnuti spravniho organu, kdyz ani soud nerespektoval zasadu in dubio
pro reo, kterou bylo v daném piipadé nutno aplikovat (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. 2 As 46/2005 — 55).

Stézovatel dale namita, Zze nelze pominout, ze nebyl proveden jim navrhovany
stézejni dukaz — rekonstrukce na mist¢ samém, ktery pozaduje 1 nadale, pficemz tento
dukazni navrh nelze v zadném piipadé hodnotit jako ucelovy nebo nepotfebny. Policista
S. totiz ve své vipovédi ze dne 3.9.2008 uvadi, Ze vidél ,,paprsek svétla ve sméru od
pifjezdové cesty na stromé u feky®, tedy nikoliv svétla vozu, ale paprsek svétla. Vzhledem
k ¢asovjm udajam od spatfeni téchto svétel do stéZovatelova pifjezdu (policista S. ve své
vypovedi uvedl nejprve 30 s, pak snfzil na 20 s), je zfejmé, ze musel vidét jina svétla, nez
svetla ze stézovatelova vozu. Tento klicovy dukaz pfitomnosti dalsitho vozu a vyznam
navrthovaného dukazu spravni organ a zfejmé ani krajsky soud vibec nepochopil.
Uvedené svédectvi policisty podle stézovatele jednoznacné prokazuje pfitomnost dalsiho
vozidla a potvrzuje pravdivost obrany stézovatele.

Stézovatel dale zdtraznil, ze pfedlozenim listin u soudniho jednani prokazal,
ze inkriminovana znacka nebyla soucasti znaceni cesty cyklotrasy. Zprava p. Kr. proto
nemuze byt pravdiva, pficemz dale je tfeba uvést, Ze zminéna cesta nemohla byt oznacena
dopravni znackou po roce 1989, protoze tehdy tato cesta vubec nebyla. Cely prostor byl
soucasti arealu firmy Obnova Brno. Tato skutecnost je zjistitelna jak z katastralnich map,
ale je rovnéz obecné znama.
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Podle stézovatele se krajsky soud ani spravni organy nezabyvaly tim, ze mu bylo
znemoznéno jet k bydlisti vzhledem ke Spatnému dopravnimu znaceni, coz je vychozi
bod celého problému. Rovnéz nebyl ucinén znalecky posudek tykajici se umisténi sporné
dopravni znacky a jejtho vyznamu. Nad ramec vyse uvedeného pak stézZovatel upozorfuje
na v té dobé komplikovanou dopravni situaci, na kterou Policie Ceské republiky reagovala
podle jeho nazoru sikanéznim zpusobem, kdy ,,odchytavala® fidice, kteff se snazili pfes
chybné dopravni znacen{ dostat domu pravé takovym zpusobem, aby zadné zakazy
neporusovali. Stejn¢ tak nebyl bran zfetel na procesni navrhy stézovatele - veskeré
stiznosti podané v této véci byly v podstaté ignorovany, v nékterych piifpadech bylo pouze
konstatovano pochybeni, avsak bez vyvozeni osobni odpovédnosti tfednikt a sjednani
napravy. Proto sté¢zovatel navrhl zrusen{ rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu zpét k dalsimu fizen.

Spravni organ ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti ze dne 22.12.2009 uved],
ze pfedlozena kasacni stiznost neobsahuje podle jeho nazoru zadné nové skutecnosti,
opakuje stejna tvrzeni a argumenty, které jiz byly uplatnény v prabéhu fizeni
pfed spravnimi organy a téz v zalobé. Na vSechny namitky stézovatele, které se tykaly
pfedmétu fizeni, bylo ze strany spravnich organt nalezit¢ reagovano, v podrobnostech
odkazuje spravni organ na spisovy material v projednavané véci a sva vyjadreni v soudnim
fizeni. Podle nazoru spravnfho organu si stézovatel myln¢ a pfili§ extenzivne vyklada
vyznam dodatkové tabulky E12. Mistem za zakazovou znackou je v daném
piipadé¢ acelova komunikace podél feky Balinky, nikoliv dalsi navazujici komunikace,
kam Ize bez problému dojet i bez poruseni pfedmétné zakazové znacky, tedy napfiklad
ul. Trebicska, kde ma stézovatel misto trvalého pobytu i sidlo firmy, ktera je piistupna
nckolika jinymi pifjezdy bez poruseni dopravniho znaceni. Pokud stézovatel oznacuje
jako stézejni podklady pro vydani rozhodnuti spravniho organu svédecké vypovédi
policistt S.a K. a dile jeho mistni znalost, uvadi k tomu Zalovany spravni organ, ze se v
pfedmétném fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravntho fadu fidil zasadou
volného hodnoceni dikazt, hodnotil vsechny podklady, které v daném piipadé tvoii
uceleny dukazni fetézec, jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a na zaklad¢ takto
zjiSténého stavu véci jednoznaéné dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil uvedeného
prestupkového jednani. Spravni organ je pfesvédéen, ze v priab¢hu pfestupkového fizeni
bylo mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, ze stézovatel jako fidi¢ vjel do mist, kam je
to zékazovou dopravni znackou zakdzano a byl zde kontrolovan hlidkou Policie Ceské
republiky. Stézovatel nasledné po péti mésicich zacal uplatiovat obhajobu spocivajici v
tvrzeni, ze mu vyhled na zakazovou znacku zakryval jakysi nakladni automobil. Toto jeho
tvrzeni vSak bylo spravnimi organy zhodnoceno jako tcelové, nemajici jakoukoliv oporu v
dalsich shromazdénych podkladech, a to z davodu, které jsou podrobné popsany v
odavodnéni rozhodnuti. Toto obecné tvrzeni, jehoz vérohodnost sam stézovatel
bezdtvodné oslabil ¢asovou prodlevou, ve které ji zacal uplatiovat, tak neni zptsobilé
vyvolat davodné pochybnosti o skutkovém stavu véci, ktery byl v pribéhu fizeni naprosto
spolehlivé zjistén. S ohledem na vyse uvedené navrhl spravni organ zamitnuti kasacni
stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o pfestupcich se pfestupku dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni pfedpis.

Podle ust. § 4 pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu pfi Gcasti na provozu
na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, piipadné
1 doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi
a zafizenimi pro provozni informace.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je stézejni otazkou v nyni projednavané veéci
to, zda meéla byt argumentace stéZovatele tykajici se existence nakladnitho vozidla,
které mélo zastinit dopravni znacku ,,Zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel®,
posuzovana ve svétle zasady 2 dubio pro reo, ¢i nikoliv. Zdejsi soud se proto v dalsim
zaméfil na zhodnoceni této otazky.

Z obsahu spravnitho spisu v této souvislosti vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

V oznameni o prestupku ze dne 16. 5. 2008 stézovatel mimo jiné uvedl, Ze si nenf
védom poruseni jakékoliv zakazové znacky.

Na  zakladé  pfedvolani k  podani  vysvétleni  ze dne 24. 6. 2008,
¢.j. DOP/22339/2008/855/2008-mikli, se stézovatel dostavil k podani vysvétleni,
pfi kterém uvedl, ze 7 vsoulasné dobé odmitim ubradit blokovou pokutu ve vysi 200 K
Jak mi bylo navrhovano, a Zdddm o odlogeni véci 3 divodn, Fe uvedeny prestupek se nestal, protoge
JSem neporusil dakazovon Inacku ,Ldkag vjexdu vech motorovych vozidel”. Pokud se roghodne spravni
organ ahdjit spravni 1izent, navrhuji a pogaduji Jahdjit spravni rizent ibned.

Do protokolu o projednavani prestupku ze dne 3. 9. 2008,
¢. j. DOP/29702/2008/855/2008-mikli, stézovatel zduraznil, ze se protipravniho jednani
nedopustil. Poté, co byl stézovatel seznamen s vysledky mistniho Setfeni provedeného
dne 18. 7. 2008 za tucelem zjisténi skute¢ného stavu dopravniho znaceni na misté, uvedl,
ze | fotografie, které mné ukdazal spravni orgdn, Zachycuji skutecnosti, které json mi dobre ndny
a nic nevypovidaji o predmeétu spravniho organu, proto Zdddm o mistni Setfeni 3a mé pritomnosti*
Na otazku spravniho organu z jakého davodu zada o mistni Setfeni v jeho pfitomnosti,
pokud jsou mu tyto skute¢nosti znamy, stézovatel uvedl: ,,Profoge nejsou zndmy spravninm
orgdnu, abych s tim sexndmil spravni organ. Na otazku jaké skutecnosti nejsou spravnimu
organu znamy, stézovatel odvétil: |, To vysvétlin na misté samém, protoge to 3de v kanceldri nelze
predvést.

V podobném sméru se stézovatel vyjadfil rovnéz v protokolu o projednavani
pfestupku ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. DOP/32966/2008/855/2008-mikli, ve kterém setrval
na tvrzeni, ze aby mohl vysvétlit dalsi postup, zada opakované o provedeni mistnitho
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setfeni za jeho acasti, ponévadz jen timto zpuisobem muze vysvétlit, jakym zpasobem
a za jakych okolnosti se na misto, kde byl kontrolovan Policii Ceské republiky, dostal.
Na otazku spravntho organu, zda muze pfed mistnim Setfenim zatim slovné popsat,
jak se na uvedené misto kontroly dostal, st¢zovatel uvedl: ,,Nesserz si jist, Ze bych dokdizal
spravnimu  orgdann de v kanceldari vysvétlit sitnaci tak, aby spravni organ spravné pochopil®
Ani po zadosti spravniho organu, aby se o to sté¢zovatel alespon pokusil, setrval tento
na tvrzeni: ,Ne o bych nexvladl. Bylo by to byteiné. Upozoriiuji spravni orgdan, Ze mdm narok
poddvat diikazgy vietné mistniho Setfeni.” Stejné tak na navrh spravniho organu, aby stézovatel
situaci alesponi nacrtl na papir, tento uvedl, ze ,,vzhledens ke skutecnosti, e spravni organ tidajné
uvedené misto navstivil, mélo by mu byt vse jasné, Ze jsem se Zddného prestupku  nedopustil,
a proto nebudu v tuto chvili délat Zadné nahodilé ndcrty.

Predmétnou argumentaci stézovatel nezminil ani pfi vypovédi zasahujicich
policisti - svédka D. S. a R. K., jim# byl ptitomen a mél moznost klast svédkam v tomto
sméru  otazky  (viz  protokoly o  projednavani  pfestupku ze dne 3. 9. 2008,
¢. j. DOP/29702/2008/855/2008-mikli, a ze dne 1. 10. 2008,
¢. j. DOP/32966/2008/855/2008-mikli).

Dne 21.10. 2008 bylo provedeno ohledani mista, kde meélo dojit k pfestupku,
atoza piitomnosti stézovatele. Hned vuvodu tohoto ohledani stézovatel uvedl
(viz protokol o ohledéni k pfestupkovému piipadu & j. ORZR-3063-2/PR-2008-19
ze dne 21.10. 2008, ¢. j. DOP/35588/2008/855/2008-mikli, véetné nacrtku z mista),
ze dne 16.5.2008 pfijel k pfedmétné komunikaci od obchodntho domu BILLA,
pfed jeho vozidlem jel skfinovy nakladni automobil ,,typu AVIA®, ktery zastavil vpravo
u zakazové znacky a zhasnul svétla. Tento nakladni automobil mél podle stézovatele
zakryvat znacku ,,Zakaz vjezdu vsSech motorovych vozidel”, kdy tato neméla
byt z vyhledu  stézovatele vidét. Pfedek  nakladniho  automobilu  zasahoval
podle stézovatele po zastaveni do pfedmétné komunikace pfiblizné 20— 100 cm.
Stézovatel mél tedy pfijet k vyjezdu na pfedmétnou komunikaci, rozhlédl se na obé strany

a pokracoval v jizd¢ vlevo, aniz by vidél zakazovou znacku. Poté doslo ke kontrole Policii
Ceské republiky.

Jak je z vyse uvedeného patrno, stézovatel se od 16. 5. 2008, kdy podle oznameni
Policie Ceské republiky doslo ke spachani pfestupku, az do provedeni mistntho Setfeni
dne 21.10. 2008 o existenci nakladnitho vozidla, které mélo zastinit dopravni znacku
wZakaz viezdu vsech motorovych vozidel®, nikterak nezminil, pfipadné ani nenaznacil
tuto moznost jeho existence. Je proto zcela logické, ze méstsky ufad a nasledné 1 spravni
organ pfistupovaly k zasadnimu obratu v argumentaci stézovatele se znacnou mirou
nedavéry a tuto ve svétle dalSich okolnosti dokonce oznadily jako ucelovou.
Tomuto postupu vsak podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze nic vytknout,
nebot’ je zfejmé, ze stézovateli nic nebranilo v tom, aby se o existenci uvedeného
nakladniho vozidla zminil dfive, a to at’ uz pfi kontrole hlidkou Policie Ceské republiky,
ptip. pfi opakované provadéném vyslechu prvostupnovym spravnim organem. Pokud tak
neucinil, nemuze vycitat spravnim organim, ze jeho argumentaci uplatnéné
s pétimesicnim odstupem ode dne, kdy doslo ke spachani pfestupku, nevyhovély a fizeni
tak pro né¢j mélo nepfiznivy nasledek. Odmitavy postoj sté¢zovatele sdélit tuto skutecnost
piislusnym organum dffive nemohou podle zdejstho soudu omluvit ani stézovatelem
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obecné formulované duavody, jak jsou citovany vySe, ze kterych nevyplyva,
ze by stézovateli branila néjakd dostatecné zavazna prekazka v tom, aby se o existenci
nakladniho automobilu zminil dfive.

Podle Nejvyssiho spravnfho soudu je pfitom tfeba zdudraznit, Zze aplikace zasady
in dubio pro reo neni mechanicka, jak se mylné¢ domniva stézovatel. Zakladnim
pfedpokladem pro pouziti této zasady, a tedy i nasledného rozhodnuti ve prospéch
,»obvinéného®, je existence pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti zjisténého
skutkového stavu. Neni tedy mozné zasadu iz dubio pro reo automaticky pouzit
vzdy, kdyz ma rozhodujici organ k posouzeni protichtdné dikazy. Existence rozdilnych
tvrzeni a dukazt je typickou a nedilnou soucasti fizeni uz jen z toho duvodu,
ze jsou navrhovany ucastniky fizeni, jejichz zdjem na vysledku rozhodnuti je opacny.
Pouziti zasady 7n dubio pro reo proto pfichazi v uvahu pouze tehdy, ma-li i po zhodnoceni
vSech dukazi (véetné jejich vahy, vérohodnosti atd.) rozhodujici organ pochybnosti
otom, zda byl skutkovy stav dostatecné zjistén, pifipadné¢ o tom, jak rozhodnout.
Z uvedeného vyplyva, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze pfi rozhodovani spravnich organa
nedoslo k pochybnostem a po zhodnoceni vsech dostupnych dukazt zaujaly nazor,
o némz nemély pochyby, nemutze byt namitka poruseni zasady z dubio pro reo divodna.
Pokud stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti zdejstho soudu
ze dne 24. 5. 2006, ¢.j.2 As46/2005-55 (vSechna citovanid rozhodnuti Nejvyssiho
spravnftho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), je tfeba zduraznit, ze citované
rozhodnuti nejenom, ze plné respektuje aplikaci zasady 7z dubio pro reo, jak je popsana vyse,
a proto nemuze byt v této véci aplikovano, ale navic dopada na zcela odlisnou skutkovou
situaci, nez jaka nastala v nyni projednavané véci.

Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze méstsky ufad vzal za stézejni podklad svého
rozhodnuti svédecké vypovédi zasahujicich policista — D. S. a R. K., kdy vypoved
svédkyné¢ T. V. ma podle jeho nazoru stejnou dukazni silu ajeji vérohodnost nelze
zpochybniovat pouze s ohledem na pfibuzensky pomér ke stézovateli.

K této namitce povazuje Nejvyssi spravni soud pfedné za nezbytné pfipomenout,
ze v obecné roviné je ukolem spravniho organu v fizeni o pfestupcich zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, a na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu
dospét k zavéru, zda byl urcity prestupek spachan. Ke spravnému a dplnému zjisténi
skutkového stavu spravni organ shromazduje dukazy, které pak pifi rozhodovani
o tom, zda bude obvinény =z pfestupku uznan vinnym, hodnoti podle své uvahy,
a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti. Hodnoceni dukaza
je myslenkova cinnost spravnfho organu, kterou je provedenym dukazim pfisuzovana
hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti.
Pii hodnoceni dikaza z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam majf
jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.5.2005, ¢.j. 1 Afs 63/2004 — 66). Judikatura
zdejstho soudu je pfitom konstantni v tom, ze ,,existence rozpori mezi jednotlivimi dikazy neni
neobvykld, pricems v takové situaci je spravni orgdn povinen dikazni postup radné popsat a logicky
1 vécné presvédiive odrivodnit, jakym piisobem se s témito roxpory vyporadal a 3 jakych divodii nvéril
Jedné 3 vzdjemné  protichiidnych  skutkovych wverzi (stov. rozsudek ze dne 25.7.2000,
¢.j. 6 As 47/2005 - 84).


http://www.nssoud.cz/�
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Naopak tulohou soudniho pfezkumu rozhodnuti o pfestupku je posoudit,
zda spravni organ provedl dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil
dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl fadné usuzovat na skutkové i pravni
otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje zodpovédét. Spravni soudy posuzuji mimo
jiné 1 to, zda dukazy pfed spravnim organem byly provedeny v souladu se zakonem,
nebo zda zavéry, knimz spravni organ dospél a které vyjadiil v davodech svého
rozhodnuti, maji v provedenych dukazech logickou oporu. Ukolem soudniho pfezkumu
rozhodnuti o pfestupku je tak posoudit, zda pravni zavér, ktery z rozhodnuti o vlastnim
pravu nebo povinnosti vychazi, ma postacujici oporu ve zjisténém skutkovém stavu, tedy
ve vysledku provedeného dokazovani (srov. Mazanec, M. Pfezkum spravnich rozhodnut{
soudy. Bulletin advokacie ¢. 1, 1998, s. 7).

Na pozadi shora citovaného dospél zdejsi soud k zavéru, Ze spravni organy
dostaly v nyni  projednavané véci své povinnosti shromazdit dostatek dikaza
ke spravnému  a uplnému  zjistén{ skutkového stavu, tyto pfitom hodnotily
podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny diukazy ve vzajemné souvislosti.
Spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti hodnotily a fadné oduavodnily,
zda vypovedi jednotlivych svédku jsou logické, zda se svédci, byt’ i pokud jde o méne
vyznamné skutec¢nosti, neodchyluji od své pfedchozi vypovedi i od ostatnich svédeckych
vypovedi, pficemz posoudily a zhodnotily vSechny takové zjisténé rozpory ve vypovedich
svedka a jejich piiciny, souvislost a navaznost svédeckych vypovedi navzajem i na ostatni
dukazy a prokazané skutecnosti, jakoz i kladny ¢i zaporny pomér svédku k stézovateli,
apod., aby tak ziskaly bezpecny a spolehlivy zaklad pro sva skutkova zjisténi a pro zavér
o vin¢ stézovatele. Na zdkladé toho dospély k logickému a vécné piesvédcivému zavéru,
ze stézovatelem tvrzena existence nakladniho vozidla, které meélo zastinit zidkazovou
znacku, se ve vazbé na svédecké vypovédi zasahujicich policista D. S. a a R. K., jez byly
od pocatku fizeni konstantni, a zejména pak s ohledem na casovy odstup, kdy byla tato
argumentace stézovatelem uplatnéna, jevi jako ucelova (k tomu blize viz vyse). Ostatné
navaznosti na tuto argumentaci stézovatele se spravni organy snazily nalézt rovnéz ve
vypovédich zasahujicich policistd, avsak bez uspéchu. Skutecnost, ze méstsky ufad a
nasledné i spravni organ nepovazovaly vypoved svédkyné T. V. za dostatecné objektivni a
vérohodnou, a to s ohledem na jeji pfibuzensky vztah ke stézovateli a dale proto, ze v jeji
vypovedi neshledaly kromeé samotného tvrzeni o nakladnim vozidle zadné stycné body
s vypoveédi stézovatele, nepfedstavuje ve svétle shora uvedeného podle Nejvyssiho
spravnftho soudu jakékoliv pochybeni v postupu spravnich organt. Uvedena stizni
namitka je proto nedivodna.

Pokud jde o argumentaci méstského ufadu a nasledné i spravniho organu ,,mistni
znalosti zalobce®, je tfeba zduraznit, Ze tato méla podptrny charakter. Ackoliv stéZzovatel
upozornil spravni organy, ze se na uvedeném mist¢ jiz dlouhou dobu nevyskytoval,
1 pfesto vsak nelze pfehlédnout blizkou vzdalenost mista, kde doslo ke spachani
prestupku, od mista bydlisté stézovatele, jakoz 1 jeho znalost mistni dopravni obsluznosti,
ktera byla patrna jiz v prubéhu prvostupniového spravniho fizeni a dale z podaného
odvolani. S ohledem na tyto skutecnosti nelze podle Nejvyssitho spravniho soudu vytykat
spravnim organum, ze ve svych rozhodnutich podpurné uzily tento argument.
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Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani dalsi namitku stézovatele,
ze se méstsky ufad nevyporadal sjeho tvrzenim ohledné spravnosti umisténi znacky
,»Zakaz viezdu vsech motorovych vozidel®.

Z obsahu spravniho spisu prvostupnového spravntho organu vyplyva, ze tento
odboru dopravy a silniéntho hospodatstvi, jakozto spravniho organu piislusného podle
ust. § 124 odst. 6 zakona o silnicnim provozu, vyjadfeni k dopravnimu znacenf
(viz Vyjadfeni k dopravnimu znaceni ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. DOP/3933/2009/23/2009-
krej), ve kterém je uvedeno: , Omezeni vjedu motorové dopravy na predmétné komunikaci
dopravnim nacenim & B11 ,zikag; viezdu vsech motorovych vozidel” bylo provedeno v sonvislosti s novym
znacenim cyklotrasy — Mynarské stezky v roce 2006. Komunikace je od t¢ doby na vsech trech mognych
Dprijezdech véetné zadnibo pripojeni od OD BILIL.A osazena platnym dopravnim nacenim & B11,
které je osazeno dle stavajicich platnych predpisi (1P 65 — zdsady pro dopravni 3naceni na pozemmnich
komunikacich, vybliska & 30/2001 Sb, CSN 018020 — dopraveni znaieni na pozemnich

komunikacich).

Vzhledem ke skutecnosti, ze tyto zavéry reflektoval méstsky ufad do odtvodnéni
svého rozhodnuti, povazuje zdejsi soud takové vypofadani se s tvrzenim stézovatele
ohledn¢ nespravného umisténi zakazové znacky za dostate¢né a pokladd namitku
st¢zovatele za nedtvodnou. Z ¢eho stézovatel dovozuje, ze kzavéru o spravnosti
umisténi dopravniho znaceni dospél méstsky urad s ohledem na provedené mistni Setfen,
neni zdejsimu soudu znamo. Ostatné stézovatel ani blize neuvedl, pro¢ je tato
argumentace podle jeho nazoru nedostacujici a v ¢em spatfuje nedostatecné odborné
znalosti na strané spravnfho organu, kdyz tento plné vychazel z vyjadfeni spravniho
jakozto spravniho organu pfislusného podle ust. § 124 odst. 6 zakona o silni¢énim
provozu.

Skutecnosti obsazené ve Vyjadfeni k dopravnimu znaceni ze dne 29.1. 2009,
¢. j. DOP/3933/2009/23/2009-krej, pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu nikterak
nezpochybiiuje ani stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich ze dne
3.1. 2005, ¢.j. DOP 20378/2004 krejs, které stézovatel pfedlozil pfi jednini krajského
soudu, nebot’ toto toliko stanovi podminky dopravnitho znaceni podle projektu
L,PROJEKT ZNACENI CYKLOTRASY ¢& 5234 K dal§im tvrzenim stéovatele,
ktera sméfuji vaci neexistenci zminéné cesty v roce 1989, se Nejvyssi spravni soud
nevyjadfoval, nebot’ podle jeho nazoru je jejich posouzeni pro nyni projednavanou véc
bezpfedmétné.

Jestlize stézovatel v navaznosti na shora uvedené oznacuje rozhodnuti spravniho
organu za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jak je podle zdejsiho soudu tieba
v této souvislosti pfipomenout rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
C.j.6 A 48/92 - 23, publikovany pod ¢. 27/1994 SJS, ve kterém se jmenovany soud
vyjadiil k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu. Podle citovaného
rozhodnuti musi byt z odivodnéni rozhodnuti spravntho organu seznatelné ,prol spravni
orgdan povaguje ndmitky icastnika a liché, mylné nebo vyvricené, které skutecnosti val ga podklad
svého  rozhodnuts, prol povaguje skuteinosti - predestivané iicastnikem za neroghodné, nespravné
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nebo jinymi véadné provedenymi diikazgy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tivabami se
1idil pr7 hodnoceni diikazii a ... jaké rivahy jej vedly k uloeni sankce v konkrétni vysi.

A protoze zalobou napadené rozhodnuti vyhovuje témto pozadavkiam, nelze
je pokladat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Ostatné stézovatel v zalobé
a nasledné i v kasacni stiznosti uvadi, Ze nesouhlasi s divody uvedenymi v pfedmétném
rozhodnuti a namita jejich nespravnost. Je tedy zfejmé, ze tyto davody znd, jeho vytky
sméfuji ke spravnosti azakonnosti uvah spravniho organu, coz jsou namitky
nezakonnosti, pifpadné vad fizeni, nikoli v§ak nepfezkoumatelnosti.

V dalsi stizni namitce stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze jeho argument,
ze pravni normy nepfipousti, aby ucastnici provozu sami hodnotili umisténi dopravnich
znacek a teprve potom se rozhodli, zda je budou respektovat ¢i nikoliv, se nevypotfadava
s podstatou obrany stézovatele zalozené na zastinéni zakazové znacky nakladnim
vozidlem.

Takovémuto argumentu krajského soudu vychazejicimu z platné pravni upravy
provozu na pozemnich komunikacich, jimz se jmenovany soud snazil uvodit odtivodnéni
kasacni stiznosti napadeného rozsudku a zduraznit povahu a smysl umisténi dopravniho
znaceni ve vztahu ke spachanému pfestupku, nemd zdejsi soud co vytknout. Stejné
tak nelze souhlasit se stézovatelem, ze by krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti
toliko opakoval argumenty spravniho organu zaujaté v této véci. Je zcela pochopitelné,
ze v situaci, kdy se krajsky soud ztotozni se zavéry spravniho organu zaujatymi v pifslusné
véci, bude jeho oduvodnéni koncipovano v podobném sméru a s podobnymi argumenty,
jaké vyuzil spravni organ. Proto pokud krajsky soud dospél v nyni projednavané véci
ke stejnému nazoru jako spravni organy, tj. ze obrana stézovatele zalozena na zastinénf
zakazové znacky nakladnim vozidlem je ucelova, pficemz tento svij zavér v odivodnéni
svého rozhodnuti fadné a peclivé zdavodnil, uvedl konkrétni skute¢nosti a dukazy,
na zakladé kterych k nému dospél (viz str. 7 a nasl. kasacni stiZznosti napadeného rozsudku
krajského soudu), véetné davodd, pro¢ mohl stézovatel uplatnit tento argument diive,
nelze podle Nejvysstho spravniho soudu v jeho postupu spatfovat nezakonnost,
jak to ¢inf stézovatel. Ostatné stézovatel tyto jednotlivé divody uvadéné krajskym soudem
zna a broji proti nim touto kasacni stiznosti.

Pokud jde o namitku stézovatele, Zze se krajsky soud nezabyval jeho zalobni
namitkou tykajici se aplikace dodatkové tabulky E12 v posuzované véci, nebot’” méla
byt uplatnéna po lhuté¢ pro podani zaloby, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
konstatovat nasledujici.

Stézovatel v této souvislosti zjevné zaménuje zalobni namitku uplatnénou
piijednani krajského soudu, ze ,memeél moZnost jinym zpiisobem se dostat ke svému bydlists,
kde také gardgoval se svym vogidlem, které pottebuje pro své podnikdni®, se kterou se krajsky soud
vyporadal pravé vyse uvedenym zptisobem. Naproti tomu namitka aplikace dodatkové
tabulky E12; jak ji v kasacni stiznosti uvadi stézovatel, nebyla v fizeni pfed krajskym
soudem vubec zminéna, a to ani po lhuté pro podani zaloby ve smyslu ust. § 71 odst. 2
s. I. s. Krajsky soud se ji proto nemohl vibec nezabyvat. Stézovatel tak zcela opomnél

zasadu dispozicni, kterou je spravni soudnictvi plné¢ ovladano. V souladu s touto zasadou
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je na stézovateli jako zalobci, zda proti rozhodnuti spravntho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu
¢i nikoliv; je na ném, aby v pfipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav Zalobou
usoudu, v této zalobé jasné¢ vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada,
a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (ust. § 71 s. f. s.) Vzhledem
ke skutecnosti, ze krajsky soud je podle ust. § 75 odst. 2 s. f. s. pfi pfezkoumavani
rozhodnuti spravnich organt vazan jak co do rozsahu napadenych vyroka rozhodnuti,
tak i Zzalobnimi body, a jestlize tedy zalobce — stézovatel — v zalob¢ ani jiném podani
krajskému soudu neuvedl, jak to ucinil az v kasacni stiznosti, svou argumentaci ohledné
aplikace dodatkové tabulky E12 na nyni projednavanou véci, krajsky soud nepochybil,
kdyz tyto skutecnosti nezkoumal (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 25.11. 2003, ¢.j.5 Azs 26/2003 - 57, www.nssoud.cz). Je pfitom zfejmé,
ze stézovateli nic nebranilo v tom, aby tyto skutecnosti fadné uplatnil v fizeni pfed
krajskym soudem, kdyZz na né¢ upozornoval jiz v pribéhu fizen{ pfed spravnim organem.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani dalsi namitku stéZzovatele,
ktera se tyka neprovedeni dukazu — rekonstrukce na mist¢ samém a vypracovani
znaleckého posudku tykajictho se umisténi pfedmétné zakazové dopravni znacky. Zdejst
soud souhlasi s ndzorem stézovatele, Ze je jeho pravem navrhnout v fizenf dikazy na svou
obhajobu. Na druhou stranu je vSak tfeba zduraznit, ze provadéni samotné¢ho dokazovani
je véci piislusného spravniho organu a zalezi proto na jeho uvazeni, které z navrzenych
dukazt provede a které nikoli, pokud svtj postup nalezit¢ a pfesvédcivé oduvodni
a pokud pro svij zavér ve véci nalezne dost podkladt a argumentt (viz str. 10 Zalobou
napadeného rozhodnuti spravniho organu).

Ve svétle shora uvedeného je tfeba posuzovat i opakovany navrh stézovatele
vzneseny pfi jednani u krajského soudu dne 12. 10. 2009, kterému krajsky soud nevyhove¢l
a v souladu s ust. § 52 odst. 1 s. f. s. pfesvédcivé odtvodnil nadbytecnost téchto dikaza
(viz str. 10 napadeného rozsudku krajského soudu). Samotna skutecnost, ze krajsky soud
neprovedl tyto dikazy, jak pozadoval stézovatel, tedy nemlze znamenat
nepfezkoumatelnost, piip. nezakonnost jeho rozhodnuti. Tento nazor potvrzuje napifklad
i rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004 - 89,
publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS.

Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel trval na dukazu rekonstrukci rovnéz
v fizeni o kasacni stiznosti, musel se zdejsi soud zabyvat tim, zda provedeni tohoto
dukazu ma v pfedmétné véci své opodstatnéni. Stézovatel pfitom dovozuje nezbytnost
jeho provedeni z vypovédi svédka — policisty D. S., ktery se zminil o ,,paprsku svétla ve
sméru od pifjezdové cesty na stromé u feky“. S ohledem na casové udaje od spatfeni
svetel do pfijezdu stézovatele k policejni hlidce zastava stézovatel nazor, ze se muselo
jednat o jina svétla, nez svétla jeho vozu. Nejvyssi spravni soud se v§ak s timto nazorem
sté¢zovatele neztotoznuje, nebot’ se podle néj jedna o spekulativni tvahu nemajici podklad
v provedeném dokazovani. Nejenom, Ze existenci dalitho vozidla vipovéd svédka D. S.
ze dne 3.9. 2008, ¢.j. DOP/29702/2008/855/2008-mikli, nikterak nepotvrzuje a
stézovatel tedy dovozuje jeho existenci z pouhého svédkem uzitého jazykového vyrazu
wsvetla®, ale kromé vypovedi svédkyné T. V., jejiz vypoved vsak byla s ohledem na
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piibuzensky vztah ke stézovateli hodnocena jako nevérohodni, nema ani oporu ve
zjisténém skutkovém stavu. Zdejsi soud proto v navaznosti na vyse citované uvedeny
dukaz neprovedl

V zavéru kasacni stiznosti vyjadfil stéZzovatel pfesvédceni, Zze se krajsky soud
ani spravni organy nezabyvaly tim, ze mu v dusledku Spatného dopravniho znaceni
bylo znemoznéno jet k bydlisti. Stézovatel vsak zjevné opomnél tu ¢ast oduvodnéni
rozsudku krajského soudu, ve které jej jmenovany soud upozornil na to, ze takovou
skute¢nost mél stézovatel uplatnit a zejména prokazat ve spravnim fizeni. Z obsahu
provedeného spravniho fizeni pak vyplyva, ze stézovatel tuto skute¢nost sice uvadeél,
avsak neprokazal. Vzhledem ke skutecnosti, ze v navaznosti na vyse uvedené
se pfedmétné tvrzen{ stézovatele ocita spiSe v roviné spekulativnich tvah, nemohl
se k nému zdejsi soud dale vyjadfit.

Na shora uvedenych zavérech o spachani pfestupku stézovatelem nemohou
nic zménit ani ,,jim pofizené fotografie zachycujici zastinéni znacky obdobnym vozidlem
jako v inkriminované dob¢, umisténi znacky a opétovné zastinéni vozidlem z jiného
uhlu®, nebot’ z nich nelze dovodit, Ze takova situace nastala i v dobé spachani pfestupku
dne 16. 5. 2008.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu duvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti,
kasacn{ stiznost byla v souladu sust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel
v soudnim fizeni dspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Spravnimu
organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl
tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. ¢ervence 2010

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





