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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
LTB.C., spol. s r.o., se sidlem Limuzska 2110/8, Praha 10, zastoupeného
JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti
zalovanému: Celni ufad Svitavy, se sidlem Milady Horakové 375, Svitavy, ve véci
ochrany pfed nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 18. 11.2009,
¢.j. 52 Ca 14/2009 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
18.11. 2009, ¢.j. 52 Ca 14/2009 -45, se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich (déle jen ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem.

Krajsky soud v uvodu svého rozsudku odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které je ochrana podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%), divodna pouze tehdy,
jsou-li - a to kumulativné, tedy zarovefi - splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt
pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)

zasahem, pokynem nebo donucenim ("zisahem" spravniho organu v sirsim smyslu)
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spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pficemz
,»zasah® v 8irSim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
»zasahu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout.

Krajsky soud konstatoval, ze jak z zaloby, tak zrepliky stézovatele vyplyva,
ze se zalobce domadhal vydani rozsudku, kterym by krajsky soud v fizeni o Zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem wulozil zalovanému zdkaz pokracovat v udajném
porusovani jeho prav provadénim mistnich Setfenf u stéZovatele bez konkrétni navaznosti
na konkrétni danové fizeni ¢i danovou kontrolu. Dle soudu ma tedy stéZzovatel obavu,
ze uvedené mistni Setfeni, jez bylo dle jeho nazoru nezakonné, bude zopakovano.
Je pfitom nesporné, ze jednani, jez povazoval stézovatel za nezakonny zasah, jiz netrva
(skonceno pred podanim zaloby dne 7. 11. 2008 v 14:25 hod). Dle zavéru soudu nehrozi
ani jeho opakovani. V této souvislosti soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢j. 8 Aps 1/2005 - 82 (vSechna zde citovania rozhodnuti
Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého musi hrozba
opakovani nezakonného zasahu spliiovat alespont minimalni kritéria urcitosti, pficemz
by se nemohlo jednat o zasah, ktery nelze sdostate¢nou mirou urcitosti ztotoznit
se zasahem puvodnim, a ktery proto nemuze byt chapan jako opakovani zasahu
puvodniho. Minimalni kritéria urcitosti v projednavané véci nejsou dana, nebot’ budouci
zasah, tj. nékdy v budoucnu konania mistni Setfeni, nelze dostatecné urcité ztotoznit
se zasahem minulym. S jistotou lze totiz vyloucit, ze piipadné budouci mistni Setfeni bude
zaméfeno na tentyz odbér vzorkd, tj. odbér vzorka ¢. 116400-08-11-002 a ¢. 116400-08-
11-003 topnych oleju z dodavky, ktera byla sticena v provozovné stézovatele na adrese
Ridky 22, Litomysl, dne 7. 11. 2008 mezi 8:00 a 9:00 hod., kdyz dle sdéleni Zalovaného
zedne 3. 7. 2009 byl na zakladé tohoto mistniho Setfeni shledan narok stézovatele
na vraceni dan¢ za zdanovaci obdobf listopad 2008 v souladu s ustanovenim § 56 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni u¢inném za posuzované obdobi (déle jen
,»zakon o spotfebnich danich®), opravnénym.

Pokud nejsou splnéna kritéria uréitosti ve vztahu ke ztotoznéni se minulého
a hrozictho zasahu, nelze obecné do budoucna zakazat zalovanému provadét uvedena
mistnf Setfeni. Zakon totiz nepocita s ochranou pred aktudlné neexistujicimi zasahy,
zejména zasahy, k nimz doslo v minulosti, ale ani pfed zasahy, které mohou teprve
v budoucnosti nastat, pokud nejde o hrozbu jiz ucinéného zasahu, tj. vdaném piipadé¢
mistnfho Setfeni ze dne 7. 11. 2008. Krajsky soud zalobu jako neduvodnou dle
ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje kasa¢ni namitku ve smyslu ustanoveni
§103 odst. 1 pism. a) s. f. s, nebot’” ma zato, ze pfedmétny rozsudek spociva
na nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a je proto nezakonny. Pfedné¢ je nutno
uvést, ze pokud krajsky soud zalobu zamitl, neshledal Zalobou napadené jednani
nezakonnym, ale naopak souladnym s pravem. Sté¢zovatel je vsak pfesvédcen, ze jednani
zalovaného bylo nezakonné (nesmyslné oznaceni stézovatele za platce spotfebni dané
ve vztahu k pfedmétnému zbozi, u kterého jesté nebyl stéZovatelem uplatnén narok
na vraceni dané, netransparentnost postupu pfi odbéru vzorkd, nezakonnost ziskavani
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dikaznich prostfedkd, kdy stézovatel nebyl oproti svému pozadavku seznimen
s normativy odbéru vzorku). Krajsky soud jednani zalovaného oznacil formou svého
rozhodnuti sice za zakonné, Zalobni namitky sméfujici do nezakonnosti jednani vsak
zadnym zpusobem nevypofadal. Davod zamitnuti prezentovany soudem svédci zastaveni
fizeni ve smyslu ustanoveni § 86 s. 1. s.

Neni sporu o tom, ze mistni Setfeni zapocaté a provedené ve shora uvedené
provozovné stézovatele dne 7. 11. 2008 bylo v okamziku rozhodovani krajského soudu
ukonéeno. Sdéleni zalovaného ze dne 3. 7. 2009, Ze provedené mistni Setfeni bylo
podkladem pro uznani naroku stézovatele na vraceni spotfebni dané za obdobi listopad
2008, je zcela irelevantni, nebot’ z podstaty ustanoveni § 56 zakona o spotfebnich danich
je patrné, ze nelze zadat o vraceni dané dffve, nez dojde ke spotfebé predmétu dané
zakonem stanovenym zpusobem. Ze skutkovych okolnosti je zfejmé, ze v okamziku
provadéni mistniho Setfeni dne 7. 11. 2008 danové fizeni nemohlo logicky byt zahajené,
nebot’” odbér vzorku z autocisterny byl zalovanym provadén jesté pied spotfebou
pfedmétu dané. Kromé toho je uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané¢ fakultativni
avdobé¢ provadéného mistniho Setfeni o ném mohlo byt hovofeno pouze o jako
mozném budoucim tkonu. Dale je na misté uvést, ze v ostatnich zdanovacich obdobich
roku 2008 byla sté¢zovateli dan vracena bez pfedchoziho odbéru vzorku.

Stézovatel je pfesveédcen, ze termin z dikce ustanoveni § 82 s. . s. ,,hrozi-li jeho
opakovani je tfeba pojimat v $ir§im smyslu nez jak formalisticky ucinil krajsky soud.
Stézovatel byl nucen strpét pfitomnost zalovaného ve své provozovné, plnit jim ulozené
povinnosti a poskytovat mu vyzadanou soucinnost a to pouze na podkladé zalovanym
tvrzeného institutu ustanoveni § 15 zdkona o spravé dani a poplatkd, a to za situace, kdy
7adné legitimni dafiové fizeni neexistovalo. Zalovany jednal v rozporu s pravnimi
predpisy, kdyz mistni Setfeni ve vztahu k dodavce oleji, kterou stézovatel obdrzel dne
7.11. 2008 (odbér vzorku z autocisterny), bylo provedeno mimo fadny proces,
ktery by stézovateli umoznoval konzumaci procesnich prav. To je podstatné zejména
v situaci, kdy si zalovany timto postupem obstaraval dukazni prostfedky. Na nezakonném
postupu zalovaného nic neméni skutecnost, ze byl stéZovatelem nasledné narok
na vraceni dané vznesen a celnimi organy uznan. Je tfeba si uvédomit rozsah a intenzitu
mocenskych opravnéni, jimiz zalovany pfi provadéni mistniho Setfeni disponuje.
S ohledem na neménici se charakter a mechanismus postupu celnich organt pii aplikaci
ustanoveni § 56 zakona o spotfebnich danich nema stézovatel zadnou jinou objektivni
moznost obrany proti provadéni nezakonnych mistnich Setfeni.

Zavéru krajského soudu, ze lze sjistotou vyloucit opakovani odbéra vzorka
¢. 116400-08-11-002 a ¢. 116400-08-11-003 topnych oleju z dodavky, kterd byla stacena
v provozovné stézovatele dne 7. 11. 2008, nelze nikterak oponovat; ukoncené mistni
Setfenf nelze v toku casu zopakovat. Minimalni kritéria urcitosti ve vztahu ke ztotoznéni
se s hrozicim zasahem vsak spocivaji vrealné hrozbé provadéni mistnich Setfeni
bez jakékoliv vazby na danova fizeni pfi védomi absence jakékoliv kontroly téchto
postupt ze strany nezavislé soudni moci. Tim je otevien prostor pro pfipadnou svévoli
pfi uplatnovani  statni moci. Na zakladé charakteru a prabéhu mistniho Setfent,
jeho typovych znaka a zpusobu jeho provedeni ve spojitosti s argumentaci zalovaného
lze pojem ,,ztotoznéni* minulého a v budoucnu hrozictho zasahu vylozit tak, Zze hrozba
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opakovani u stézovatele stale trva. Podstatné jsou typové znaky postupli a jednani
zalovaného vaé stézovateli. Zalovany sice mohl svym jedninim sméfovat k legitimnimu
cili, avSak v projednavané véci tak cinil nelegalnimi prostfedky, kdyz zneuzil institut
mistniho Setfeni namisto, aby postupoval ve smyslu ustanoveni §134p zakona
o spotfebnich danich. Vyklad provedeny krajskym soudem ustavné nekonformnim
zpusobem zuzuje prava sté¢zovatele na soudni ochranu.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti zalovany uvadi, ze podstatou sporu je toliko
jedno mistni Setfeni, které bylo u sté¢zovatele provedeno dne 7. 11. 2008 na zakladé¢
dozadani vécné a mistné piislusného spravce dané Celntho dfadu Praha 2. Z protokolu
o prab¢hu mistniho Setfeni ¢. j. 7754-2/08-116400-031 je zfejmé, ze zalovany provedl
pouze tkony, ke kterym byl dozadan. Argumentace stézovatele, ze mistni Setfeni byla
provadéna bez pravni kontinuity, nema oporu ve spisovém materidlu a je proto
irelevantni. Zalovany je piesvédéen, e soudy nemohou akceptovat pozadavek stézovatele
a do budoucna omezit, pfipadné zakazat provadéni mistnich Setfeni, nebot’ by tim
popfely zakonna opravnéni spraved dané. Zalovany navrhuje kasaénf stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.), a zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ze spravnfho spisu kasacni soud ovefil, ze dne 7. 11. 2008 provedl Celni ufad
Svitavy u stézovatele mistni Setfeni. V protokolu o pribéhu mistniho Setfeni je uvedeno,
ze Celni tfad Svitavy provedl u stéZovatele mistni Setfeni, a to jako mistné piislusny afad
podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o spotfebnich danf a § 5 odst. 3 pismeno g) zakona
¢. 185/2004 Sb., o Celni sprave Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, a dle
ustanoveni § 4 odst. 13 a § 5 zakona o spravé dani a poplatkdy, a to za ucelem dodrzovani
podminek pro vraceni dané z mineralnich oleji osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu
tepla dle ustanoveni § 56 zakona o spotfebnich danich, vcetné odbéru vzorku dle

ustanoveni § 41 odst. 6 uvedeného zakona (protokol ¢. j. 7754-2/08-116400-031).

Jiz v priabéhu mistnifho Setfeni stézovatel namital nezakonnost provedeného
odbéru vzorku, resp. neexistenci pravniho titulu k takovému postupu, zadal o vymezeni
svého postaveni a specifikaci fizeni, jehoz je ucastnikem, dale Zzadal, aby pfed samotnym
odbérem vzorka byl seznamen s veskerymi normativy, dle kterych bude Zalovany pii
odbéru vzorku postupovat, tj. s technologif odbéru vzorku.

Pracovnici zalovaného do protokolu uvedli, Zze stézovatel ma postaveni danového
subjektu ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki, pfedmétem
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Setfeni jsou mineralni oleje, které jsou vyuzivany k vytapéni objektu v sidle provozovny
st¢zovatele a maji byt dodany mezi 8:00 a 9:00 hodinou dne 7. 11. 2008. Odebrané
vzorky budou vyuzity ke zjisténi, zda lze v budoucnu Zadat o vraceni spotifebni dané
a jedna se proto o budouci danové fizeni. Opravnéni k odbéru vzorkt zaklada ustanoveni
§ 41 zakona o spotfebnich danich, odbéry budou provedeny podle internich predpisa,
se kterymi nebude stéZzovatel seznamen, pravé proto, ze se jedna o interni pfedpisy.
V 9:30 hod. byl stézovatel vyzvan k umoznéni odbéru vzorkd; odbér byl umoznén,
sté¢zovatel vSak odmitl podepsat protokoly o odbéru vzorkd a namital, Ze nemuze potvrdit
svym podpisem spravnost provedeného odbéru, vcéetné technologie postupu
pfi samotném odbéru (zejména udaje pod ¢. 18 Protokolu), pokud jej zalovany odmitl
s postupem odbéru blize seznamit.

Stézovatel podanim do protokolu ze dne 1. 12. 2008 pozadoval transparentni
vypofadani svych namitek. Pozadal také o nahlédnuti do spisu, ktery dozadany celni ufad
vede.

Ve véci nahlédnuti do spisu bylo stézovateli sdéleno, ze kompletni danovy spis
nema Celni ufad Svitavy kdispozici, nebot’ se stézovatelem danové fizeni nevede;
jednotlivé dokumenty jsou fazeny dle ¢isel jednacich a jsou zaloZeny u referentt, ktefi
jednotlivé pfipady zpracovavali. Zastupcum stézovatele bylo pfedloZzeno rozhodnuti
o zajistén{ podle ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o spotiebnich danich, protokol o mistnim
Setfeni ze dne 19. 1. 2006, protokol o ustnim jednani ze dne 25. 1. 2006. Jednatel
st¢zovatele do pfedlozenych dokumentd nahlédl a vzhledem k tomu, Ze ve vSech tfech
piipadech, kdy doslo k zajisténi zbo%i v provozovné na adrese Ridky 22, Litomysl, podal
stézovatel proti zpusobu zajisténi odvolani, zadal o pfedlozeni pfedkladacich zprav
anasledné pozadal o pofizeni jejich fotokopii (netykd se nyni projednavané véci -
poznamka NSS). K vypofadani vznesené namitky tykajici se prubéhu mistniho Setfenf
zedne 7. 11. 2008 bylo pracovniky spravce dané sdéleno, ze mistni Setfeni provadéla
kontrolni skupina, a proto stézovateli nemohou nic blizsiho sdé¢lit.

Ve spisu je dale zalozena zadost Celnfho dafadu Svitavy ze dne 4. 12. 2008 Celnimu
ufadu pro Prahu 2 o zaslani podkladu k provedeni mistniho Setfeni dne 7. 11. 2008,
tj. zaznamni povinnosti ze dne 28. 8. 2007 a informace stézovatele o dodavce LTO ze dne

5.11. 2008.

Podanim ze dne 18. 12. 2008 bylo stézovateli k jeho namitce sdéleno, ze mistni
Setfeni bylo provedeno na zikladé¢ dozadani Celniho dfadu pro Prahu 2 ze dne
5.11.2008. Na zaklad¢ stézovateli ulozené zaznamni povinnosti ze dne 4. 12. 2007
stezovatel Celnimu dfadu pro Prahu 2 oznamil, Zze dne 7. 11. 2008 mezi 8:00 a 9:00
hodinou probéhne v misté provozovny stéZovatele na adrese Ridky 22, Litomysl, stacen
dodavky LTO. V souvislosti s timto oznamenim pozadal Celni ufad pro Prahu 2
o odebrani vzorku topného oleje v mist¢ spotieby, a to za ucelem zjisténi, zda je topny
olej barven a znackovan v souladu s platnymi pfedpisy, a zjisténi sazebniho zafazeni
mineralnfho oleje, pouzivaného pro vyrobu tepla; zjisténi, z jaké dodavky LTO byl vzorek
topného oleje odebran, a provéfeni odpovidajictho danového dokladu, zjisténi skutecného
aktualnfho stavu topného oleje v mist¢ spotfeby; kontrolu vedeni evidence o nakupu
a spotiebé topného oleje véetné zustatkti a nakupt. K namitané nezakonnosti respektive
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absenci pravniho titulu pro provedeni mistnfho Setfeni a odbér vzorka LTO bylo
konstatovano, ze ,,mistni Setieni bylo provedeno v souladu s nstanovenim § 3 odst. 1 zdkona o sprivé
dani a poplatkii v souvislosti s darovym 1igenim jinak teceno ve vécech dani. Zakonem predpoklidand
sonvislost s dariovym 173enim predstavuje mognost spravee dané provdadét mistni Setvent, a to nejen tehdy,
pokud vede darové iizeni. Mistni Setieni tedy miige provddét i ten sprdavee dané, ktery darové rizeni
nevede, protoge je neni piistusny vést. Samoziemé providét mistni Setieni [ze tebdy, jde-li o uriiton
souvislost s dariovym 1izenim. Opravnéni k odbéru vzorkii maji celni sirady a celni feditelstvi na akladé

ustanoveni § 41 gdkona & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi”.

Ze shora uvedené rekapitulace spravniho spisu je zfejmé, ze se mistni Setfenf
provedené dne 7. 11. 2008 sestavalo z nékolika riznych ukond zalovaného, o jejichz
provedeni jej dozadal mistn¢ a vécné piislusny Celni ufad pro Prahu 2. Dile je zfejmé,
ze zaznamni povinnost a informace o dodavce LTO byly zalovanym vyzadany
az po provedeném mistnim Setfeni a ze sté¢zovateli byl odepfeny jakékoli informace
tykajici se zptisobu, jakym bude zalovanym odbér vzorka provadén. V prabéhu mistniho
Setfeni stézovatel napadal postup zalovaného, své nejasné postaveni v danovém fizeni,
jakoz 1 absenci pravniho titulu pro provedeni mistniho Setfeni a s nim souvisejiciho
odbéru vzorku.

S krajskym soudem lze jisté¢ souhlasit v tom smyslu, ze fizeni o ochrané pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 az § 87 s. f.s.)
je postaveno na koncepci ochrany pred ,,zasahem® (zasahem, pokynem nebo donucenim),
ktery trva, jehoz dusledky trvaji nebo u né¢hoz hrozi opakovani (viz § 82 in fine s. f. s.).
Z uvedeného vyplyva, ze jde o ochranu pfed zasahem, ktery bezprostfedné a pfimo trva
nebo hrozi a kterému je nutno v pfipadé, Ze je nezakonny, nutno zabranit, tj. jej zakazat
vydanim konstitutivniho rozhodnuti (§ 87 odst. 2 véta prvnis. f. s.) a tim jej pravné pro
futuro znemoznit. Soucasnd pravni udprava nepocitd s ochranou pfed aktualné
neexistujicimi zasahy, tj. zejména zasahy, ke kterym doslo v minulosti, ale ani pfed zasahy,
které mohou teprve vbudoucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovani jiz ucinéného
zasahu. Proto také nepocitd s ve své podstat¢ deklaratornimi rozhodnutimi, kterymi
by byla vyslovovana nezakonnost (minulych ¢i budoucich) zasahti ve smyslu § 82 s. f. s.

Je nesporné, ze vdané véci zaloba nesméfovala proti trvajicimu zasahu ¢i jeho
dusledkim; mistnf Setfeni zapocaté a provedené dne 7. 11. 2008 bylo k témuz dni
ukonéeno. Spornou otazkou bylo, zda opakovani zasahu v budoucnu hrozi.

Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor stézovatele, Ze zamitnutim zaloby krajsky soud
aproboval napadené jednani zalovaného. V obecné roviné lze jisté pfipustit, ze zaloba
muze byt uznana nedivodnou, aniz by se musel soud nutné vyslovovat k povaze urcitého
jednani z hlediska naplnéni pojmu zasah v §irsim slova smyslu, pfipadné aniz by prosel
vSechny kroky shora zminéného algoritmu soudniho pfezkumu nezakonného zasahu.
Zalobni #izeni je totiz zalozeno na zasadach koncentrace a dispozitivnosti. To predevsim
znamena, ze soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), pficemz zalobce muze kdykoli za fizeni zalobni body omezit; rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze
jen ve lhuté¢ pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f.s.). Pokud by napi. hrozba opakovani
zasahu byla tvrzena zcela neurcité ¢i byla spatfovana pouze ve skutecnosti, ze obdobna
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mistni Setfeni mohou byt provadéna u jinych subjektti, nemusel by krajsky soud zkoumat
povahu vytykaného jednani a byl by opravnén zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem jako nedtvodnou zamitnout. Timto postupem by ovSem neaproboval zakonnost
vytfkaného jednani Zalovaného. Zaloba by byla zamitnuta jako nedtvodni nikoli
zduvodu zakonného jednani spravniho organu, ale proto, ze opakovani hrozby jiz
ukonéeného zasahu nebylo dostate¢né urcit¢ tvrzeno ¢i nebylo davodné. V nyni
projednavané véci krajsky soud povahu stézovatelem vytykaného jednani vubec
nezkoumal a dospél k zavéru, ze nezakonny zasah jiz netrva a vzhledem k tomu,
ze v budoucnu jiz nemize dojit k odbéru totoznych vzorkt topného oleje, nehrozi ani
jeho opakovani. Dtivod tohoto rozhodnuti krajského soudu (ztotoznéni pfipadné hrozby
opakovani zasahu s odbérem konkrétniho vzorku) neshledal kasa¢ni soud zakonnym.

Minimalni kritéria urcitosti, na zaklad¢ kterych Ize ztotoznit povahu puvodniho
a v budoucnu hrozictho zasahu, jde-li o mistni Setfeni zaméfené na odbér vzorku, nelze
omezit pouze konkrétnim zbozZim, resp. odbérem vzorku z konkrétni dodavky LTO.
Takovy vyklad by ve svém dusledku skutecné znamenal, Ze mistni Setfeni opakované
provadéna za timto ucelem u jednoho a téhoz subjektu nebudou s ohledem na jejich
casovou dimenzi (zpravidla jen nékolik hodin) nikdy podrobena soudni ochrané. To plati
tim spiSe, Zze po provedeném mistnim Setfeni nemusi nasledovat zadné rozhodnuti
ve vecl, proti kterému by se mohl dafiovy subjekt branit a v ramci této obrany napadnout
i pfredchazejici postup zalovaného pfi mistnim Setfeni. Z koncepce ustanoveni § 15
zakona o spravé dani a poplatki vyplyva, ze mistni Setfeni je casové omezeny ukon,
a to pfichodem a odchodem pracovnika spravce dané z mista, ve kterém je mistni Setfeni
provadéno. Teoreticky by tak opakovani odbéru téhoz vzorku mohlo nastat pouze
za situace, ze by se puvodni odbér nezdafil ¢i doslo ke ztraté vzorku, a to jesté
za pfedpokladu, ze by LTO jiz nebylo uzivatelem spotfebovano. V drtivé vétsiné pripadi
by ovSem subjekt, ktery je pfi mistnim Setfeni povinen podrobit se staitni moci, pfi pfijeti
krajskym soudem provedené¢ho vykladu zustal bez jakékoliv ochrany.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 1 Aps 1/2008 (vSechna zde uvedend
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www. nssoud.cz) uvedl, Ze mistni Setfeni je zpusobilé
zasahovat do prav osob, u nichz je provadéno (podle § 15 zakona o spravé danf
a poplatki ma spravce dané celou fadu opravnéni vici subjektu, u kterého je mistni
Setfenf provadéno - napf. miuze vstupovat do jeho provoznich prostor, vyzadovat ucetni
doklady, zajist’ovat veci apod., pficemz pfislusny subjekt je povinen tyto ukony spravce
dané strpét), asoucasné¢ nejde o rozhodnuti, proti némuz by byla mozna obrana
samostatnou zalobou. V pfipadé mistniho Setfeni se pfi pfekroceni zakonnych mezi
(napf. provadéni mistniho Setfeni bez souvislosti s konkrétnim danovym fizenim apod.)
tedy muze jednat o nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s., nebot’ obecné nelze vyloucit
ani splnéni podminky trvalosti zasahu. Naopak z povahy véci vyplyva, Ze institut mistnfho
setfenf muze pfedstavovat pro piislusny subjekt zasah, avsak zda se v konkrétnim pfipadé
o zasah jedna, ¢i nejedna, azda jde o zasah nezakonny, je uZz otazka meritornfho
posouzeni.

Tvrdi-li stézovatel, Ze mistni Setfeni bylo provedeno zcela mimo zakonny ramec,
ze byl nucen strpét pfitomnost zalovaného ve své provozovné, plnit jim ulozené
povinnosti a poskytovat mu soucinnost bez zakonného podkladu a Ze hrozbu opakovani
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tohoto jednani spatfuje v ucelu, na které bylo mistni Setfeni zaméfeno, pficemz
je nanejvys pravdépodobné, Zze o vraceni spotfebni dané¢ bude stéZovatel zadat
iv budoucnu, toto lze oznacit za dostatecné urcité tvrzeni hrozby opakovani. Krajsky
soud se v dalsim fizeni tedy musi vyrovnat s tim, zda tato hrozba je i divodna. Dle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu tento zavér nelze ucinit bez urceni, zda pochybeni,
jez stézovatel pfi provadéni jednotlivych ukont v ramci mistniho Setfeni zalovanému
vytyka, maji ¢i nemaji povahu nezakonného zasahu. Dospéje-li soud k zavéru, ze nékteré
ukony zalovaného tuto povahu maji, pak byt’ se jednd o zasah jiz ukonceny, bude dale
nutno zodpovédét otazku, zda pochybeni pfi téchto utkonech jsou takové povahy,
ze hrozba jejich opakovani pfetrva. Ochrana by pak sméfovala nikoli k deklaratornimu
rozhodnuti, ¢i snad zakazu mistnich Setfeni v obecné roviné (coz by byl jisté¢ absurdni
vyklad), ale kodstranéni téch negativnich duasledka nezakonného jednani, které
na stézovatele mohou opakované pusobit. Pro nyni projednivanou véc je nutné
zduraznit, ze usudek o tom, zda opakovani zasahu hrozi, se muze odvijet teprve
od posouzeni, zda dne 7. 11. 2008 pfi mistnim Setfeni k nezakonnému zasahu ze strany
zalovaného doslo, resp. v cem konkrétné tento zasah spocival, a teprve poté lze ucinit
zavér, ze dal§si mistni Setfeni, provadéna v totozné provozovné stézovatele, shodné
zaméfend na odbér vzorku topného oleje, a provadéna stejnym zpusobem, mohou
¢i nemohou splnovat stézovatelem tvrzenou trvalou hrozbu nezakonného jednani statni
moci.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych divodi napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$§im spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o ndhradé¢ naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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