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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné:
V. D., zastoupena JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti
Zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem nam. Republiky 1, Plzen, ve véci
ochrany proti necinnosti spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 17 Ca 13/2009 — 107,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI. Ustanovenému zastupci stézovatelky JUDr. Jaroslavu Vovsikovi, advokatovi
se sidlem Mala 06, Plzen, se odména za poskytnutou pravani sluzbu
nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznosti napada usneseni Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 17 Ca 13/2009 — 107,
kterym jmenovany soud zrusil ustanoveni advokata Mgr. Romana Seidlera zastupcem
stezovatelky, a to na zakladé Zzadosti tohoto advokata ze dne 7. 12. 2009 odtvodnéné tim,
ze stézovatelka pfes pouceni advokatem o tom, ze jeji pokyny jsou v rozporu s pravnim
pfedpisem, trvala na tom, aby tento pfesto postupoval podle jejich pokynut (viz ust. § 20
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist).

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze shora oznacené rozhodnuti
krajského soudu, v némz bylo fadné pouceni o moznosti podat proti nému kasacni
stiznost do dvou tydnti od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni k Nejvyssimu
spravnimu soudu prostfednictvim krajského soudu, bylo podle dorucenky (viz ¢. 1. 108
soudniho spisu) stézovatelce doruc¢ovano do vlastnich rukou na adresu trvalého
bydlisté. Protoze vsak stézovatelka (adresatka pisemnosti) nebyla zastizena,
byla pfedmétna pisemnost dne 18. 12. 2009 ulozena a zaroven byla stézovatelce
zanechana pisemna vyzva, aby si pisemnost vyzvedla. Z dorucenky dale vyplyva,
ze stézovatelka si pisemnost v tlozni dobé nevyzvedla a ucinila tak az dne 4. 1. 2010.
S ohledem na shora pfedestiené je proto tfeba kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu povazovat za doruc¢ené dnem 28. 12. 2009 [viz ust. § 49 odst. 4 zakona
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¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, ve spojeni

sust. § 04 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°)].

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, zmeskani lhtuty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Podle ust. § 106 odst. 4 s. . s. se kasacni stiznost podava u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal; lhata je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho
spravnfho soudu.

Podle ust. § 40 odst. 1 s. f. s. lhata stanovena timto zdkonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhuta urcena podle tydnt, mésica nebo rokt konci
dle ust. § 40 odst. 2 s. f. s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konéi lhuta uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Dle ust. § 40 odst. 4 s. f. s. je lhita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni
licence, popfipad¢ zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

V daném piipad¢ byl ve smyslu ust. § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim pocatek
bé¢hu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti den doruceni pisemného vyhotoveni
usneseni krajského soudu, tj. pondéli 28. 12. 2009. Konec lhaty pro podani kasacni
stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v navaznosti na vyse uvedené pfipadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tj. pondéli
11. 1. 2010. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti, tj. pro
jeji pfedani piislusnému krajskému soudu, kterym byl Krajsky soud v Plzni, nebo zaslani
prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo predani
organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Protoze kasacni stiznost byla jmenovanému krajskému soudu osobné dorucena
stézovatelkou az dne 18. 1. 2010, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a z tohoto divodu mu nezbylo, nez ji podle ust. § 46 odst.
1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s ust. § 120 s. f. s, odmitnout. Tento zavér potvrzuje
iusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 5 Afs 13/2003 - 58,
publikované pod ¢. 57/2004 Sb. NSS, podle néhoz ,poiditek lhiity, v nig lze podat kasaini
stiznost (§ 40 a § 106 odst. 2 5. 1. s.), je ddn dnem dorucent pisemného vyhotoveni rogsudku krajského
soudn. Ndsledujiciho dne zaling béZet dvoutydenni lhiita pro podini kasacni stignosti, kterd skonci
dnem, jeng se svym ognaclenim shoduje se dnem doruceni. Byl-li tedy rozsudek krajského soudn dorucen
v pracovni den v patek, je poslednim dnem, kdy Ize kasacni stignost podat, opét pdtek drubého tydne,

Je-li pracovnim dnem.

Pokud jde o zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce pro fizeni o této kasacni
stiznosti (tj. kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zruseni ustanoveni
zastupce), podle Nejvyssiho spravntho soudu je tfeba poznamenat, ze fizeni o zruSeni
ustanoveni zastupce neni, jak spravné uvedl i krajsky soud, fizenim samostatnym, ale svou
povahou fizenim akcesorickym k fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského

soudu ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 17 Ca 13/2009-65. Zdejsi soud proto neshledal divod,
pro¢ by mél byt stézovatelce pro predmétné fizeni ustanoven zastupcem advokat,
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kdyZz ustanoveni JUDr. Jaroslava Vovsika zastupcem stézovatelky je tfeba vztahnout
1 na toto fizeni. V podobném sméru je nezbytné pfistupovat rovnéz k zadosti sté¢zovatelky
o osvobozeni od soudniho poplatku, a to zejména s ohledem na problematiku nasledného
fetézeni téhoz problému, ke které se opakované vyjadfil i Nejvyssi spravni soud
(viz naptiklad rozsudek ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 3/2007 - 77, ¢i rozsudek téhoz soudu
ze dne 13.9. 2007, &.j. 9 As 43/2007 - 77, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z Gcastniktt pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst. 8,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.). V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud zastupci
st¢zovatelky odménu za zastupovani nepfiznal, nebot’ ustanoveny zastupce neuved],
jaké ukony v tomto fizeni vykonal, a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyva, Ze by tento
néjaky ukon pravni sluzby, za ktery by mu dle ust. § 11 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti  ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezela
odmeéna, vykonal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. tinora 2010

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





