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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatelky: Ing. J. P.,
zastoupené JUDr. Jaroslavem Truneckem, advokatem se sidlem v Dobfisi, Pleskotova 1698,
adresa pro dorucovani: Flgnerovo nam. 1808/3, Praha 2, proti odpurci: obec NalZovice, se
sidlem Chlum 21, 262 93 Nalzovice, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, zméné ¢. 1
uzemniho planu obce NalZovice schvalené dne 11. 2. 2010 zastupitelstvem obce Nalzovice,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy — zména ¢. 1 tzemniho planu obce NalZzovice - schvalené
zastupitelstvem obce Nalzovice dne 11. 2. 2010, se zrusSuje dnem pravni moci
tohoto rozsudku v ¢asti tykajici se nové vymezenych zastavitelnych ploch: lokalita ¢. 3
(OV3-NP) — plocha pro bydlen{ a lokalita ¢. 4 (OV8) — plocha pro bydlen.

II. Ve zbytku se navrhIng J.P. zamita.

M.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzeni.

Oduvodnéni:

I.1

1. Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22.3.2010 se navrhovatelka
domahala zruseni opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 1 tzemniho planu obce Nalzovice,
kterou zastupitelstvo obce Nalzovice schvililo dne 11.2.2010 (4c¢innosti nabylo
5. 3. 2010).

1.2
(K aktivni legitimaci navrhovatelky)

2. Navrhovatelka vlastni nemovitosti zapsané na LV ¢. 256, 367, 92 a 738 u Katastralnfho
ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Pfibram pro obec Nalzovice a katastralni
uzemi Nalzovické Podhéji: budovu ¢p. 17 na pozemku parc. ¢. st. 23 véetné tohoto
pozemku, pozemky parc. ¢. 338, 339, 340/2, 340/3, 341, 344, 345/2, dale pozemky
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zapsané ve zjednodusené evidenci pod parc. ¢. 366/2, 370/3, a je spoluvlastnici pozemkt
¢. 293,363 a 1268.

Proti zméné tzemniho planu ¢. 1 aktivné vystupovala jiz v fizeni pfed spravnim organem:
16. 2. 2009 podala ,,pfipominku k navrhu zadani zmeény ¢. 1%, 11. 1. 2010 Méstskému tfadu
Sedl¢any, odboru vystavby a tzemniho planovani (dale ,,pofizovatel®) dodala ,,namitky
k navrhu zmény ¢. 1. O jejich obsahu bude podrobné pojednano dale.

. Jiz na tomto misté lze pfedeslat, ze navrhovatelka tvrdila, ze jeji dum ¢p. 17 a k nému
ptilehlé pozemky vyuzivané jako zahrada jsou v bexprostredni blizkosti navrhované rozvojové
lokality OV3-INP a v bezprostiedni pobledové a hlukové vzddlenosti O178“. Uvedla, Zze se obava
dotéeni svych vlastnickych prav k uvedenym nemovitostem hlukem, prachem, vibracemi,
vyfukovymi plyny, zvysenim dopravy, dale poklesu podzemni vody v jeji studni.
Podle navrhovatelky nebylo v novych lokalitach feseno centralni vytapéni, takze by zfejmé
bylo uzivano lokalnich topidel, pficemz kouf z nich by se drzel v udoli a tim by se vyrazné¢
zhorsilo zivotni prostfedi. Navrhovatelka také namitala snizeni hodnoty svych nemovitosti
v dusledku zmény vyhledovych podminek a zasahu do jejtho soukromi vystavbou novych
domu & vedeni napéti a ponlicnibho osvétleni*

Svou aktivni legitimaci k podani navrhu k soudu navrhovatelka dale opftela o pravni zavéry
usneseni zdejstho soudu z 30. 11. 20006, ¢j. 2 Ao 2/2006 - 62, a rozsudek z 13. 8. 2009,
¢. 9 Ao 1/2009 - 36. Poukazala tu na to, ze ,je osobon dotéenon opatienim obecné povahy,
nebot’ v dané lokalité viastni vyse uvedené nemovitosti a rovné¥ v predehozim tizenné planovacim rizent
vystupovala aktivné, uplatiiovala v jeho ramci svoje podnéty, namitky a pripominky a po celou jeho dobu
tordila dotleni na svych pravech, cog také blize specifikovala. Povaha napadeného opatieni pak ve spojeni
§ pravni pogici navrbovatelky tedy skyti dostatek divodsi k avéru, e k dotient jeji privni sféry podobnym
opattenim skutecné moblo dojit".

Tvrd{ tedy, ze napadenym opatfenim obecné povahy (resp. jeho casti vymezujici nové
lokality OV3 a OVS8) muze byt dotéena na svém vlastnickém pravu k nemovitostem
nachazejicim se v k. dzem{ Nalzovické Podhaji, a to hlukem, prachem, vibracemi,
vyfukovymi plyny, zvysenim dopravy, dale v pfipadé vystavby hrozicim poklesem
podzemni vody v jeji studni, zhorSenim zivotniho prostfedi, zhorSenim vyhledovych
podminek a snizeni hodnoty jejich nemovitosti.

1.3
(Dtvody navrhu, navrhové body)

V navrhu uvedla, Zze zastupitelstvo obce Nalzovice schvalilo na svém zasedani konaném
11. 2. 2010 zménu tzemniho planu obce Nalzovice; zavazna cast tohoto (puvodniho)
uzemniho planu byla vydana opatfenim obecné povahy schvalenym zastupitelstvem
11. 12. 2007. Oproti puvodnimu tzemnimu planu byly zménou ¢. 1 vymezeny ctyfi nové
lokality pro vystavbu: lokalita ¢. 1 (bez blizstho oznaceni), lokalita ¢. 2 (VN1 — plocha
vyroby nerusici, obchodu a sluzeb), lokalita ¢. 3 (OV3-NP plocha pro bydleni kat. tzemi
Nalzovické Podhaji) a lokalita ¢. 4 (OV8 -plocha pro bydleni, nachazejici se vedle lokality
OV7 v kat. uzemi NalZzovice, jiz dfive vymezené stavajicim a nyni platnym dzemnim
planem).

Pofizovatel zmény se dle navrhovatelky sice v opatfeni obecné povahy vyjadiil k jejim
namitkam, ale vyhodnotil je jako neopodstatnéné. Podle navrhovatelky se s namitkami
sméfujicimi k ochrané jejtho vlastnického prava vyrovnal pouze obecné, s namitkami
podstatnéjsimi, které se tykaly vefejného zajmu, tj. ohledné rozporu zmény a zptsobu
jejtho pofizeni s cili uzemnifho planovani a platnymi pravnimi pfedpisy se z vetsi casti
nezabyval vibec. Navic dle navrhovatelky zcela pominul namitky tykajici se lokality OV8.
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V uvodu k samotnym navrhovym bodum navrhovatelka polemizovala s odivodnénim
navrhu zmény v bodech A a E, nebot’ podle ni odporuji skutecnému stavu, pokud
je zde uvedeno, ze zménou uzemniho planu nedoslo ke zméné zastavéného tzemi obce
a ze koncepce uspofadani krajiny vydana dzemnim planem (z roku 2007) se zménou
neméni. Navrhovatelka k tomu uvedla, Ze lokalita ¢. 4 (OVS8) je v soucasné dobé
nezastavéné uzemi severozapadné od okraje zastavéného uzemi obce NalZovice.
Také lokalita ¢. 3 (OV3-NP) je nezastavéna a nachazi se zapadné od okraje zastavéného
uzemi ¢asti obce Nalzovické Podhajf; zménou byla na tomto tzemi vymezena rozvojova
lokalita pro vystavbu rodinnych domu. V souctu tedy doslo ke zvétsen{ zastavitelné plochy
o vice nez 4 hektary (OV8 o 3,96 ha, OV3-NP o 0,18 ha), coz ma mimo jiné dusledky
1 pro koncepci uspofadani krajiny.

K tomu soud jiz na tomto misté podotyka, ze nejde o samostatny navrhovy bod
a ze se navrhovatelka ve své argumentaci dopustila nékolika nepfesnosti. Pfedevsim se tim
dotyka navrhu zmény, nikoliv samotného opatfeni obecné povahy schvaleného
zastupitelstvem obce Nalzovice, a navic zaménuje nékteré pojmy. Jak napfiklad sama
pfipustila, v bodu C navrhu zmény je uvedeno, ze , vymezenin novych rozvojovych lokalit dochdzi
ke zvétseni zastavitelného dizemi obee”. Navrhovatelka tedy zaménila pojem ,,zastavéné tzemi®,
kterym se dle § 2 odst. 1 pism. d) rozumi ,zzemi vymezené sigemnim planem nebo postupens
podle tohoto 2akona; nemd-li obec takto vymezené astavéné rizemi, je Jastavémym sizemim astavénd idst
obce vymezend k 1. a7 1966 a vyznalend v mapdch evidence nemovitosti (ddle jen "intravilin")®,
jez se zménou skuteéné nezménilo, a ,zastavitelnou plochou®, ktera je definovana
pod pismenem j) téhoz wustanoveni (,plocha vymezend k zastavéni v digemmim  planu
nebo v dsaddch sizemnibo roguoje”). To vsak jen na okraj, nebot” pfedmétem tohoto pfezkumu
je az konecné opatfeni obecné povahy, proti némuz sméfovaly nize uvedené namitky:

I.3.A
(nezakonnost vymezeni dalSich zastavitelnych ploch)

Hlavnim argumentem navrhovatelky byl rozpor zmény s hmotnym pravem a nedostatecny
zpusob vypofadani této namitky. Podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona ,,/ze dalsi zastavitelné
Plochy vymezit pouge na dkladé prokazdni nemognosti vyugit jig vymeené zastavitelné plochy a potreby
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Navrhovatelka namitla, ze zména umozni vystavbu
dalsich 26 rodinnych domu, pfestoze zdaleka nejsou vyuzity rozvojové lokality vymezené
stavajicim uzemnim planem, celkem ¢itajici 141 rodinnych domd, z nichz dle navrhovatelce
dostupnych informaci byly realizovany pouze dva.

Navrhovatelka zduraznila, ze obec Nalzovice vcetné¢ pfilehlych osad ¢ita 550 stalych
obyvatel, z nichz 45 jsou klienti Ustavu socidlni péce; kapacita potencialni zastavby
vymezena dzemnim planem z roku 2007, z niz zbyva k realizaci 139 rodinnych domu,
je tedy dle navrhovatelky zcela postacujici, ba spise nadmérna, nebot’ pfi jejim vyuziti miaze
dojit az ke zdvojnasobeni poctu obyvatel obce. Jeji dalsi zvySovani zménou je tedy
dle navrhovatelky v rozporu s vyse citovanym § 55 odst. 3 stavebnfho zakona.

V této souvislosti navrhovatelka poukazala na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne
13.8.2009, ¢.9 Ao 1/2009 - 36, v némz soud vyslovil, Zze prokazani nemoznosti vyuzit
jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch
(ve smyslu § 55 odst. 3 stavebniho zdkona) je zakladni zdkonnou podminkou pro vymezeni
dalsich zastavitelnych ploch, ktera musi byt soucasti odiivodnéni zmény tzemniho planu.
Tomuto pozadavku vsak dle navrhovatelky odputrce nedostal. Naopak v oduvodnéni
uzemnifho planu z roku 2007 je ohledné¢ pozadavki na zafazeni dalsich pozemku
do zastavitelného tzemi uvedeno, ze jsou neoduvodnéné vzhledem k dostatecné kapacité
pro rozvoj obce; v mezidobi pak k zadné faktické zméné této kapacity nedoslo.
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1.3.B
(neposouzeni vlivli na Zivotni prostfedi)

Druhou namitkou poukazala na rozpor napadeného opatfeni s pozadavkem stanovenym
v § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona [resp. ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice ¢. 2001/42
ES, ¢i ptilohy II. bodu 10b) smérnice 85/337 EHS], tj. neprovedeni posouzeni vlivu
na zivotni prostfedi. Odpurce se dle navrhovatelky pfiméfené nezabyval vlivem novych
rozvojovych lokalit na zivotni prostfedi, pfestoze je zfejmé, Zze se pocet obyvatel muze
vyrazné zvysit, coz by mélo dopad na Zivotni prostredi vlivem produkce odpadnich vod,
emis{ z lokalniho vytapéni, naroky na vefejnou infrastrukturu, automobilovou dopravu.
Dopady na zivotni prostfedi mély byt proto dle navrhovatelky zjist’ovany bez ohledu na to,
zda Krajsky ufad Stfedoceského kraje toto posouzeni vyzadoval ¢i nikoliv. Ani s touto
namitkou se v opatfeni obecné povahy odpurce dostate¢né nevypofadal.

II.
(Stanovisko odpiirce)

Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze postupoval zdkonnym zptisobem, mimo jiné
se 1 dostatecné¢ vyporadal s namitkami navrhovatelky, a to i pfes pochybnosti o tom,
zda je navrhovatelka vlastnikem ,,dotcenych pozemkua®. Pozemky navrhovatelky nejsou
v dusledku zmény zatézovany ,,nad obvyklou miru®.

K mnozstvi zastavitelnych ploch odpurce uvedl, Ze je jeho povinnosti pocitat i s urcitymi
rezervami; zastavitelné plochy vymezené dzemnim planem z roku 2007 jsou v soucasné
dob¢ vlastnicky nedosazitelné a tedy de facto nezastavitelné, protoze jejich vlastnici
své zastavitelné pozemky nechtéji prodat. Zduraznil zijem na dal$im rozvoji obce
a pfinejmensim udrzeni poctu obyvatel a to, ze ke zméné pfistoupil na zaklad¢ zadosti
obcan, jejichz rodinn{ piislusnici projevili zajem o stavbu rodinnych domu v obci na svych
vlastnich pozemcich, podle puvodniho dzemniho planu nezastavitelnych (jak vyplynulo
ze spravniho spisu, jednalo se o pozemky parc. ¢. 343 v kat. izemi Nalzovické Podhdji,
parc. ¢. 1014 a 1015 v kat. tzem{ Nalzovice).

Snahu navrhovatelky zajistit zruSen{ zmény hodnotil odptirce jako vyraz osobnich spori
s vlastnfky sousedni nemovitosti, nikoliv zajem na tzemnim planovani v obci. Kromé
navrhovatelky a jejtho manzela nikdo z obyvatel obce proti zméné nebrojil. V tésné
blizkosti nemovitosti navrhovatelky se nachazi lokalita OV3, v nfZ ma byt postaven jeden
rodinny dim, a to zcela mimo vyhled navrhovatelky. Druha lokalita OV8 je pak
od nemovitostf navrhovatelky vzdalena pfiblizné jeden kilometr.

Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy z uvedenych divodi povazuje odpurce
za neduvodny a navrhl, aby byl zamitnut.

III.
(obsah spravniho spisu)
Ze spravniho spisu soudu vyplynulo:

Dne 11.12. 2007 schvalilo zastupitelstvo obce Nalzovice usnesenim ¢. 10/2007 dzemni
plan obce Nalzovice, ktery nabyl Géinnosti 27. 12. 2007. Uzemnim plianem bylo vymezeno
dvanact rozvojovych lokalit, z toho sedm ploch pro bydleni o celkové rozloze 18,06 ha
v Nalzovicich, dvé o rozloze 3,08 ha v Nalzovickém Podhaji a jedna o rozloze 1,30 ha
v Nové Vsi.

Mimo jiné z tzemniho planu vyplynuly pro nyni souzenou véc tyto relevantni skutecnosti:
ke konceptu uzemniho planu uplatnil D. M. namitku, jiz se domahal zafazeni pozemku
patc. ¢. 448/2, 336 a 343 v katastralnim tzemi Nalzovické Podhaji do zastavitelného tzemi
pro vystavbu rodinného domu; této namitce nebylo vyhovéno s oduvodnénim, ze ,,#z
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pozemky lezi v blizkosti rozvojovych lokalit (OV'1-NP a O172-NP), které json dostateiné rozlehlé 3
hlediska dalsibo rozvoje obce a atim neni Zddouci je dile rozsirovat®. V ramci pfipominek vefejnosti
uplatnénych ke konceptu tzemniho planu vyjadiili nesouhlas s ndmitkou D. M. F. S., J. J.,
MS Luhy NalZovice a dale i navrhovatelka a jeji manzel.

Ze spravnfho spisu vyplyva, Ze =zastupitelstvo obce projednalo a vyjadiilo kratce
poté souhlas s né¢kolika Zadostmi o zménu uzemniho planu, tj. o zafazeni jednotlivych
pozemki do plochy bydleni (28.2.2008: cast pozemku parc. ¢. 343 v kat. uzemi
Nalzovické Podhaji, ¢ast pozemku parc. ¢. 1014 v kat. tzemi NalZzovice; 28. 8. 2008:
parc. ¢. 1015 v kat. uzemi Nalzovice), a do plochy vyroby nerusici, obchodu a sluzeb
(28. 2. 2008: parc. ¢. 592 v kat. uzemi NalZovice).

Dne 2. 10. 2008 zastupitelstvo schvalilo rozhodnuti o pofizeni zmény tzemniho planu.

Pofizovatel zpracoval navrh zadani zmény a vefejnou vyhlaskou ze dne 14. 1. 2009 oznamil
moznost vefejného nahlizeni u pofizovatele a na obecnim ufadé v Nalzovicich,
v¢. moznosti uplatiiovat pfipominky ve lhate 30 dnt od vyvéseni oznamend.

K navrhu zadan{ zmény vydal (vedle dalSich organu) své stanovisko i Krajsky udfad
Stfedoceského kraje. V ramci koordinovaného stanoviska né¢kolika odboru krajského ufadu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. 007943/2009/ KUSK-OZP/Mer, uvedl odbor Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, oddéleni posuzovani vlivii na zivotni prostedi, Ze nepozaduje zpracovani
vyhodnoceni vlivi zadani zmény na zivotni prostfedi. Nutno jiz zde zduraznit,
ze se tak stalo bez jakéhokoli dalstho oduvodnéni.

K navrhu zadani zmény vznesla navrhovatelka pfipominku (dorucena pofizovateli
16. 2.2009). Namitla, ze se jevi nevérohodné oduvodnén{ zadani zmény, paklize
je vbodu 1 uvedeno, ze divodem pro schvaleni pofizeni zmény byly podnéty a zaméry,
které se objevily v prabéhu schvalovani tzemniho planu obce v letech 2006 a 2007,
a to vzhledem k tomu, ze tento dzemni plan je ze zaff 2007. Dale namitla, ze nejsou
k dispozici k nahlédnuti ,,prazkumy a rozbory“ zminované v bodu 3 zadani zmény.
Konec¢né se navrhovatelka dovolavala rozporu s § 55 odst. 3 stavebniho ziakona u vymezeni
lokalit ¢. 3 (OV3) a 4 (OVS), nebot’ nebylo vyuzito zastavitelné dzemi s kapacitou
141 rodinnych domt vymezené tzemnim planem z roku 2007.

Pofizovatel zmény zpracoval v bfeznu 2009 navrh pokynd pro zpracovani navrhu zmény
(pro Ing. arch. I. P.), které byly schvileny zastupitelstvem obce usnesenim ¢. 3/2009 ze dne
1.4.2009. V casti ,,odavodnéni zmény tzemniho planu® je obsazeno ,,uybodnoceni, jak byla
goblednéna pripominka‘ navrhovatelky; v ném je uvedeno: ,proni koncept sigemnibo planu obce
Nalzovice byl vypracovdan v roce 1998 a a% v roce 2006 byl vypracovdn druby koncept, ktery vychdzel 3
projednanych a schvalenych Uzemnich a hospoddriskych zdsad pro 3pracovini sizemnibo plinn sidelniho
dtvarn obce Nalgovice 3 roku 1997. Pri schvalovani sigemniho planu v letech 2006 a 2007 vznikly
poZadavky, které jig nesly zaradit do piivodniho sigemnibo planu, a tak astupitelstvo obee roghodlo dne
2.10. 2008 o porizeni zmeény & 17 K lokalit¢ ¢. 3 (OV3) bylo uvedeno: ,,1astnik pozemkn
poddal o ménu digemniho plann, jelikog predmeétna lokalita nebyla zabrmuta do privodniho sizemniho
pldnn. Jedni se o lokalitu, kde chee postavit jeden rodinny dim o 3astavéné plose 150 i’ prizemi s
podkrovim. Zadatel si zajistil kladnd vyjadieni od Méstského diradu Sedliany, odborn vistavby a
szemniho planovini a odboru Zivotniho prostiedi a poté pogddal obec NalZovice o ménu iigemniho plann.
Usad sizemnibo planovini neshiedal diivody k vyrazeni lokality vibiedem k jeji jednoznacnosti ze zmény
dzgemniho planu za opodstatnéné. K této navrgené rozvojové lokalité nebylo uplatnéno Zddné negativni
stanovisko dotéeného organu nebo organizace”. K lokalité ¢. 4 (OV8) je uvedeno, ze jedna se o
zcela logické dotvofeni celistvosti rozvojové lokality OV7, v tzemi této navrhované lokality
se nenachaz{ zadné limity uzemi, které by mohly negativné ovliviiovat budouci vystavbu
rodinnych domu. K namitanému poruseni § 55 odst. 3 stavebniho zakona pofizovatel
argumentoval tim, ze ,platny sigemni plin obce nabyl sicinnosti 27. 12. 2007, tzn. e od toboto data
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uplynula piilis krdtkd doba na to, aby vyhotoveni posouzeni vyuzitelnosti pogemksi vymegenych v

privodnim dizemmnim planu mélo smérodatny charakter a smysl*.
Navrh zmény zpracoval pro pofizovatele Ing. arch. I. P. v ¢ervnu 2009.

Spolecné jednani o navrhu zmény probéhlo 3. 9. 2009. Téhoz dne bylo rovnéz potizovateli
doruceno  koordinované  stanovisko  Krajského  ufadu  Stfedoceského  kraje
(§. 130230/2009/KUSK-OZP/Mer) k navrhu zmény (z 28. 8.2009), v némz mimo jiné
odbor zivotntho prosttedi a zemédélstvi sdélil, ze ,,z blediska ikoni & 114/1992 Sb.,
0 ochrané prirody a krajiny, & 100/2001 Sb., 0 posuzovani viivii na Sivotni prostiedi a & 86/2002 Sb.,
0 ochrané ovdust, nemdi k ndvrbu zizemniho planu pripominky ‘. Znovu lze pfipomenout, ze chybi
oduvodnéni; navic nespravna textace (,navthu uzemniho planu® namisto ,.zmény
uzemniho planu®).

Dne 26. 11. 2009 obdrzel pofizovatel od Krajského ufadu Stredoceského kraje, odboru
zivotntho prostfedi a zemédélstvi, ,,sdéleni k vefejnému projednani navrhu zmény
konanému 12. 1. 2010 & vereginémn projednani sdélujeme, e v plném rozsabu  plati nase
koordinované stanovisko vydané & ndavrhu meény dne 28. 8. 2009 pod §. (...)"

Stanovisko k navrhu zmény predal (12.11.2009) potizovateli také odbor regionalniho
rozvoje Krajského ufadu Stredoceského kraje. V ném mimo jiné uvedl: ,,bylo gjisténo, e ndavrh
(zmeény ¢ 1) je v sounladu s politikou sizemniho roxveje a s dgemnim planem velkého sizemmnibo celfen
okresu Pribram. Sousedni obce k navrhu (zmény & 1) neuplatnily idné pripominky. V' zadani (zmeény
& 1) nebylo vyhodnoceni viivii na udritelny rozvej pogadovano. Stanovisko Komise nebylo pogadovano,
Jelikog navrh (xmény ¢ 1) nebude mit negativni viivy na lokality s prioritnimi typy stanovist
ani s prioritnimi druby. Rada obel, kterd by byla oprivnéna vydat vyjdadieni k tomuto ndvrbn (mény
G 1), neni v predmétném dizemi izena.”. Krajsky ufad uvedl, Ze posoudil navrh zmény,
neshledal zadné rozpory a je mozné jej projednat podle § 52 az 54 stavebniho zakona.

)

Dne 12. 1. 2010 probéhlo u odpurce vefejné projednani navrhu zmény; proti navrhu zmény
byla uplatnéna pisemna namitka navrhovatelky a pfipominky Obcanského sdruzeni
za krajinu NalZovicka, zastoupeného Ing. J. P., a déle F. S. a P. R. Namitky navrhovatelky a
pfipominky obcanského sdruzeni jsou totozné: opét je zde namitan rozpor s § 55 odst. 3
stavebnifho zakona, dale vnitfni rozpory navrhu zmény v otazce zmén zastavéného tzemi
obce a konecné neprovedeni posouzeni vlivi na zivotni prostfedi; podle posledné¢ uvedené
namitky pfedstavovala zména ,,koncepci® ve smyslu smérnice ¢. 85/337/EHS a ¢. 2001/42
ES, u niz musi probéhnout vzdy celé posouzeni vlivii na zivotni prostiedi. Navrhovatelka
vedle toho dale namitla, Ze neni odivodnéna potteba novych ploch pro vystavbu, pficemz
zaroven doslo ke zméné nazoru na zafazeni nékterych pozemku do zastavitelného tzemd,
ackoliv v fizeni o uzemnim planu v roce 2007 bylo takové zafazeni{ odmitnuto (parc. ¢. 343
v kat. dzemi{ NalZzovické Podhaji, parc. ¢. 1015, 1016, 1013 a 1014 v kat. dzemi Nalzovice).
Z navrhu zmény konecné také dle navrhovatelky nevyplyva zcela pfesné, které tzemi ma
byt zahrnuto do rozvojové lokality (patc. ¢. 268/1).

Dne 11. 2. 2010 schvalilo zastupitelstvo obce NalZzovice vydani zmény uzemniho planu
obce Nalzovice. Nov¢ byly vymezeny zastavitelné plochy: lokalita ¢. 1 — oprava
kreslicské chyby tzemniho planu obce; lokalita ¢. 2 (VN1) — , plocha vyroby nerusici, obchodn
a slugeb* — zména funkéniho vyuziti pozemku parc. ¢. 592 v kat. dzemi Nalzovice o rozloze
0,23 ha ze stavajictho funkéniho vyuziti , /louky, pastviny, ornd piida“ tak, aby bylo mozno
rozsifit areal vyroby nerusici, obchodu a sluzeb, tj. areal byvalého lihovaru; lokalita ¢. 3
(OV3-NP) — |, plocha pro bydleni* - zména funkéniho vyuziti pozemku parc. ¢. 268/1 (PK
343) v kat. uzemi Nalzovické Podhéji o rozloze 0,18 ha ze stavajictho funkéniho vyuziti
wlonky, pastviny, ornd piida“ tak, aby bylo mozno postavit jeden rodinny dum; lokalita ¢. 4
(OV8) — ,plocha pro bydleni* - zména funkéntho vyuziti pozemku parc. ¢. 1014 a 1015
v kat. izemi Nalzovice o celkové plose 3,96 ha ze stavajictho funkéniho vyuziti ,/lonky,
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pastviny, omd piida* (v ném by dle navrhu zmény mohlo byt postaveno az 25 rodinnych
domu).

V odivodnéni opatfeni obecné povahy bylo zahrnuto rovnéz rozhodnuti o namitkach:
zadné z nich nebylo vyhovéno.

Nejprve se odpurce vyjadfil k obavam navrhovatelky, ze bude dotcena na svém vlastnickém
pravu hlukem, prachem, vibracemi, vyfukovymi plyny, zvysenim dopravy a moznym
poklesem podzemi vody v jeji studni tim, Ze v rozvojovych lokalitaich OV3 a OV8
nenf feSeno centralni vytapéni, takze by se kouf z nové postavenych domu drzel v udoli
a vyrazné by zhorsil zivotni prostfedi, kromé toho by nové postavené domy a poulicni
osvétleni zcela zménilo vyhledové podminky navrhovatelky; doslo by tak k zasahu do jejtho
soukromi i do hodnoty jeji nemovitosti. Odputrce uvedl, ze dotcené spravni organy
neuplatnily v téchto otazkich zaporna stanoviska a je také nepravdépodobné,
ze by vystavba jednoho rodinného domu planovaného v lokalit¢ s navrhovatelkou
sousedici (OV3) narusila zivotni prostfedi a krajinny raz tohoto uzemi.

Odpurce také neshledal zadny vnitini rozpor zmény.

K namitanému neprovedeni posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi odpurce konstatoval,
ze organ piislusny dle § 10i odst. 3 a piilohy ¢. 8 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivl na Zivotni prostfed{ (dale ,,zakon o posuzovani vliva“), tj. Krajsky ufad Stfedoceského
kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi, vyhodnotil, ze takové posuzovani nebude pozadovat.

Rovnéz odpurce neshledal duvodnou namitku poruseni § 55 odst. 3 stavebnfho zakona.
Svuj zaveér oduvodnil takto: podle § 55 odst. 1 stavebniho zakona pfedklada pofizovatel
uzemniho planu zpravu o uplatnovani uzemniho planu pravidelné nejméné jednou
za 4 roky. V této zpravé mohou byt mimo jiné zahrnuty pokyny pro zpracovani zmény
uzemniho planu, a pokud zahrnuji navrh novych zastavitelnych ploch, musi obsahovat
prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potiebu novych
zastavitelnych ploch. Uzemn{ plan Nalzovic byl vydan v roce 2007, tudiz je zfejmé,
ze zprava o jeho uplatnovani bude zastupitelstvu obce pfedlozena az v roce 2011.

Dale odptirce poukazal na to, ze k pofizeni zmény a vymezeni jejtho rozsahu pfistoupilo
zastupitelstvo obce na zakladé nékolika zadosti o zménu tzemniho planu. Dvé z téchto
zadost{ se tykaly pozemku parc. ¢. 1014 a 1015 v kat. tzemi Nalzovice (OV8); pro logické
doplnéni tvaru a rozlohy této lokality k nim byly pfifazeny dile pozemky parc. ¢. 1013,
1017 a 1018. Odpurce zduraznil, Ze lokalita OV8 navazuje na lokalitu vymezenou
puvodnim dzemnim planem jako OV7 a obé predstavuji stézejni zaklad budouciho rozvoje
obce Nalzovice (tj. severnim smérem od obce). Ostatni plochy rozvojovych lokalit
vymezené zmeénou jsou dle vyjadien{ odpurce svou rozlohou nevyznamné.

K dal$i namitce odpurce uvedl, ze lokalita OV3-NP se sice nachazi na pozemku
parc. &. KN 268/1 v kat. tizem{ Nalzovické Podhiji, ktery ma rozlohu 454332 m’, zminéna
lokalita se v$ak nachazi v severni ¢asti tohoto pozemku, a to celych 60 metri od hranice
pozemki parc. & 343 (o rozloze 6262 m’, z néhoz 1800 m” spada do rozvojové lokality)
aparc. ¢. 293 (jehoz spoluvlastnikem je i navrhovatelka). Nesouhlas navrhovatelky
se zatazenim lokality OV3-NP do zmény nebyl dle odpurce relevantné zdtvodnén.

Kone¢né k namitce ohledné zafazeni pozemku parc. ¢. 1015 a 1016 odpurce uvedl,
ze pofizovaci proces uzemniho planu probihal od roku 1997 do 2007, tj. ve znacné
dlouhém casovém useku, v némz doslo k n¢kolika podstatnym zménam pravni Gpravy
uzemniho planovani. Proces pofizovani tzemniho planu pfevzal Méstsky ufad Sedlcany,
odbor vystavby a tzemniho plinovani v souladu se stavebnim zikonem (¢. 183/2006 Sb.)
od 1.1.2007, tedy ve fazi dokonceného projednani konceptu; s uplatnénymi namitkami
ke konceptu se musel vyporadat bez dokonalé znalosti pfedchazejictho fizeni. Vzhledem
k neumérné dlouhé dobé procesu pofizovani tzemniho planu jiz nebylo v této fazi zadouci
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zafadit do néj dalsi zastavitelné plochy. Mezi obci Nalzovice a Méstskym tfadem Sedlcany
bylo dohodnuto, Zze bude zpracovana zména tGzemniho planu, ktera by mohla zahrnout
nckteré namitky ke konceptu uzemniho planu; proto doslo k zafazeni shora uvedenych
pozemku do zmény.

V dalsi c¢asti opatfeni obecné povahy se pofizovatel vyjadiil také k , pfipomince®
navrhovatelky podané 16. 2. 2009 k navrhu zadani zmény. Také zde uvedl, Ze vzhledem
ke zménam pravni Gpravy (pfijeti stavebnfho zakona z roku 2006 a provadécich predpist)
se pofizovatelem udzemnifho planu stal Méstsky ufad Sedlcany a Ze pozadavky,
které od obc¢anu vzesly v letech 2006 a 2007, jiz nebylo mozno do tzemniho planu zatadit,
coz bylo divodem jeho pozdéjsi zmény (tj. zmény ¢. 1). Pruzkumy a rozbory, jez podle
navrhovatelky nebyly pfistupny k nahlédnuti jsou, dle vyjadfeni odpurce, soucasti
dokumentace ,uzemné analytické podklady* vypracované koncem roku 2008;
,,do této dokumentace I3e nablizet a tvori dostatecny podklad pro tvorbu zmény & 1, nabrazujici v plném
rogsabu  provedeni ,priizkunidi a roxbori* dle dnes jig neplatného zdkona & 50/1976 Sb.“
K namitanému poruseni § 55 odst. 3 stavebniho zakona se vyjadfil v duchu vyse uvedeném.

IV.
(postup soudu a priibéh jednani)
Ve véci probéhlo dne 15. 4. 2010 ustni jednani, k némuz se zadny z fadné pfedvolanych
ucastniku nedostavil. Soud provedl dokazovani obsahem spravniho spisu. Rozsudek ve véci
byl vyhlasen pfi odroceném jednani dne 21. 4. 2010.

V.
(zkoumani podminek fizeni a vypofadani namitek)

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v projednavané véci splnény
podminky fizeni. Témi jsou spolu s dal$imi podminkami vyplyvajicimi z § 101a s. f.s.
existence pfredmétu fizeni - opatfeni obecné povahy, aktivni legitimace navrhovatele
a formulace zavérecného navrhu.

Nebylo zpochybnéno, ze napadeny spravni akt opatfenim obecné povahy je, a to nejen
svymi materidlnimi znaky § 171 a nasl. spravniho fadu), ale je tak ostatné i oznacen a i dalsi
formalni{ znaky napliuje.

Aktivné legitimovan k podani navrhu dle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkricen opatfenim obecné povahy. Navrhovatelka tvrdi, ze byla
zménou zkricena na svém vlastnickém pravu. Soud vysel ze své dosavadni judikatury,
pfedev$im z rozsudku rozsifeného senitu ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120,
publikovaného jako ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Rozsifeny senit v ném vyslovil, Ze odmitnout
navrh pro jeho nepfipustnost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. lze v piipad¢, ,,bude-li
Jig 3 obsabu samotnych tvrgeni navrhovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni
5. 15 5.) patné, Ze i kdyby byla pravdiva, nemiige byt navrhovatel (3ejména pro povabu véci nebo jinon cela
gjevnon skutecnost) ve své pravni sfére opatienim obecné povaby dotéen. Spinéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy ddno, bude-li stéovatel logicky konsekventné a mysiitelné tvrdit mognost dotéeni
Jeho pravni - sféry  piislusmym  opatienim  obecné  povahy”. Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude dano vzdy s ohledem na okolnosti konkrétntho pfipadu, tj. v zavislosti
na povaze a pfedmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné aktualné posuzovanym
opatienim obecné povahy. Uzemnim planem mohou byt dotéeny podle tohoto rozhodnuti
tfi kategorie osob: predevsim se jedna o osobu, ktera ma pfimy a nezprosttedkovany vztah
k néjaké casti uzemi, které je (Gzemnim planem) regulovano, tedy vlastnik (spoluvlastnik)
pozemku nebo jiné nemovité véci (pfipadné jinych majetkovych hodnot majicich povahu
obdobnou nemovitym vécem — tedy byt a nebytovych prostor) a opravnény z vécného
prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotam), nikoli vSak najemce; v nckterych
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pfipadech muize byt aktivné legitimovan i navrhovatel, ktery, ackoliv sam neni vlastnikem
nemovitosti nebo opravnénym z vécného prava k cizi nemovitosti na tzemi regulovaném
uzemnim planem, tvrdi, Ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k nemovitosti nachazejici
se mimo regulované tzemi by bylo pfimo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani
na uzemi regulovaném dzemnim planem tento plan pfipousti (typicky vlastnik sousedniho
pozemku, u nc¢hoz se mohou vyznamné projevit vlivy cinnosti z regulovaného
uzemi - exhalace, hluk, zapach apod. — nebo které povedou k vyznamnému snizeni
hodnoty jeho majetku; pro uplnost je tfeba zminit 1 tfeti kategorii vymezenou
clankem 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy jako osoby z fad tzv. ,dotcené vefejnosti.
Pripustny je i navrh, ve kterém navrhovatel namita poruseni proceduralnich pravidel,
které mohlo vést k nezakonnosti opatfeni obecné povahy, a které zaroven mohlo zpusobit,
ze se tato nezakonnost dotkla pravni sféry navrhovatele. K odmitnuti navrhu by tedy vedlo,
pokud by z néj bylo zfejmé, ze namitana procesni pochybeni by a priori vylucovala moznost
dotéeni pravni sféry navrhovatele.

V nyni posuzovaném piipadé navrhovatelka tvrdila (a vypisy z katastru nemovitosti
prokazala), ze je vlastnikem (spoluvlastnikem) nemovitosti, které s nékterymi pozemky
zahrnutymi do zmény sousedi.

48. Je vhodné pfipomenout, ze soud v citovaném rozsudku sice uvedl jako typicky pfiklad
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vlastniky sousednich pozemku, nikoli vSak jako pfipad jediny mozny. Dotceni ve svych
pravech mohou byt i dal$i osoby opravnéné z vécného prava (nejen vlastnici), pficemz
predevsim nelze jednoznaéné (pausalné) stanovit okruh ,kam az“ moznost dotceni saha.
V této souvislosti lze poukazat na jistou paralelu s vykladem ,,sousednich® pozemku,
k niz se vyjad#il Ustavni soud v nalezu PL 19/99 z 22.3.2000, ve kterém vyjadiil
(byt’ v souvislosti s § 34 stavebniho zakona) klicovou myslenku, Ze pfi interpretaci pojmu
»sousednich pozemki nelze zvazovat toliko spolecnou hranici pozemkd, ale veskeré
okolnosti konkrétné posuzovaného ptipadu. Ustavni soud zde naznadil nutnost
extenzivniho vykladu pojmu ,,sousednich pozemku®, byt’ i v jiné souvislosti.

Tento princip musi byt zachovan i nyni: nelze v absolutnich vzdalenostech vytycit
»-maximalni okruh® nemovitosti, resp. prav k nim, které by mohly byt dotceny v souvislosti
se zménami v uzem{ zahrnutém do uzemniho planu (¢i jeho zmény). Také v této souvislosti
je nutno zvazovat kazdy individualni pfipad v jeho specifickych podminkach.

Nutno si uvédomit, ze uzemni plany jsou vydavany pro velmi riznoroda tzemi a podle
toho také je tfeba zvazovat konkrétni okolnosti. Nelze naprosto srovnavat uzemni plan
velké sidelni aglomerace (napf. mésto Praha) a obci velikosti Nalzovic. Znacné rozdily
vyplyvaji také z krajinného razu: odlisna je situace v kopcovitém terénu (jako
v posuzovaném pifpad¢) a v krajiné spise ploché. Spolu napft. se zalidnénosti (zastavénosti)
konkrétntho tzemi, charakterem zemédélskym ¢i pramyslovym apod. jsou uvedené
pfiklady toliko nahodnym vyctem mnoha faktord, které konkrétni pfipad mohou vzdy
ovliviovat. Znovu je tedy nutno zduraznit potfebu individualniho pfistupu ke zkoumani
mozného dotceni prav jednotlivych subjektt v jednotlivych pfipadech.

V' posuzované véci se jedna o zménu uzemniho plinu v typické stfedoceské obci
venkovského typu, v uzemi nepiilis zalidnéném, pro které jsou typické malé obce zpravidla
o nc¢kolika desitkach domu, malé osady soustfed’ujici obvykle jen nékolik obytnych domu,
a samoty. Namita-li v této situaci navrhovatelka, Ze jeji vlastnickd prava k nemovitostem
mohou byt dotcena provedenim zastavby v nové vymezeném zastavitelném uzemd,
které se nachazi bud’ v bezprostfednim sousedstvi jeji samoty (OV3), ¢i v samotné obci
Nalzovice (OV8), ktera je od nemovitosti navrhovatelky vzdalena vzdusnou c¢arou cca 1 km
a nachazi se na dohled pod kopcem, nelze mit za to, ze tvrzené dotceni jejich prav neni
nemozné. Pravé s ohledem na konkrétni podminky daného tzemi nelze takové dotéeni
pfedem vyloucit. Zda k nému skutecné muze dojit, bude pfedmétem dalstho zkoumani.
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Konec¢né také navrhovatelka splnila zakonny pozadavek na pfipustnou formulaci Zalobniho
navrhu: Zadala o zruseni opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 1, a to dnem vyhlaseni
rozsudku.

Poté, co soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky fizeni, pfistoupil k posouzeni
jednotlivych namitek:

Ad13.A

Navrhovatelka vytykala odptrci, ze nerespektoval § 55 odst. 3 stavebniho zikona,
podle néhoz lze vymezit dalsi zastavitelné plochy pouze na zaklad¢ prokazani nemoznosti
vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.
S obdobnymi, namitkami (pfipominkami) podanymi v ramci fizeni o zméné nejen
navrhovatelkou, ale i dal$imi osobami, se odputrce vyporadal jednotnym zpusobem.
Pfedevs$im se odvolal na skutecnost, ze mu do schvaleni zmény pofizovatel uzemniho
planu nepfedlozil zpravu o uplatiovani tzemniho planu, jejiz soucasti by v pfipadé
navrhované zmény uzemniho planu bylo mimo jiné i prokazani nemoznosti vyuzit
jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch;
vzhledem k tomu, ze tzemni plan byl vydan v roce 2007, bude pfislusna zprava zpracovana
a pfedlozena v prubéhu roku 2011. Jinou skute¢nost z uvedeného odputrce nevyvodil
Tézisté argumentace odpurce pro vyty¢eni novych zastavitelnych ploch spocivalo v tom,
ze se tak stalo na zakladé zadosti vlastnikt pozemku, jichz se tato zména piimo tykala
(parc. ¢. 1014 a 1015 v kat. uzemi Nalzovice, PK 343 v kat. tzemi NalZzovické Podhaji)
a zafazenim dalSich pozemka do lokality OV8 (parc. ¢. 1013, 1017 a 1018 v kat. tzemi
Nalzovice) s ohledem na logické doplnéni rozlohy a tvaru této lokality. Odpurce vyslovné
uvedl, Ze duvodem zmény byly Zadosti vlastniki o zafazeni konkrétnich pozemku
do zastavitelné plochy, pficemz tyto jejich pozadavky byly vzhledem k délce nutného fizeni
zamitnuty v ramci procesu tvorby puvodniho tzemniho planu. Odputrce opakované
poukazoval na to, Zze o pofizeni a schvaleni zmény uzemniho planu rozhoduje
zastupitelstvo obce v samostatné pusobnosti.

Smyslem a cilem tzemnfho planovani je komplexni feseni funkéniho vyuziti tzemi
a vytvafeni pfedpokladu k zabezpeceni trvalého souladu vsech piirodnich, civilizacnich
a kulturnich hodnot tzemi, zejména se zfetelem na pécéi o zivotni prostfedi a ochranu
ieho hlavnich slozek. Uzemni plan je pfijiman k zajisténi vefejného zajmu, obecného dobra.
Tyto hodnoty musi byt nejen pojmenovany a specifikovany, ale také vérohodné dolozeny.
Zajisté takovym vefejnym zajmem muze byt potieba zajistit dostatecné mnozstvi
stavebnich pozemkt pro individualni bytovou vystavbu obcant obce i pro obcanskou
vybavenost, mistni vyrobu atp., tim spiSe pfi soucasném negativnim trendu vylidnovani
vesnice a odchodu pracovné aktivniho obyvatelstva do mést; takovy trend pfedstavuje
v prumyslovych zemich znacné tiZivy problém. Chvalyhodna snaha obecnich samosprav
malych sidelnich celki o pfiméfenou stabilizaci pfedevsim mladé generace v misté
je nesporn¢ pozitivni jev.

Neni také sporu o tom, ze uzemni plan — pfijimany jak feceno v zajmu obecném,
vefejném - pfinasi ve své konkrétni podobé nckterym osobam prospéch (obvykle
pfedev§im majetkovy), pro jiné pfedstavuje v raznych materidlnich i nematerialnich
formach djmu. Tento fakt je bezpochyby skutec¢nosti, ke které musi zpracovatel tzemniho
planu, i ten, kdo jej schvaluje, pfihlizet a oc¢ekavané klady a zapory tzemniho planu musi
vyvazovat tak, aby pfi zachovani sledovaného vefejného zajmu nedochazelo
k individualnim vyhodam a 4jmam nepfiméfenym. Neznamena to ale, Ze Gzemni plan bude
zpracovavan nikoli pro dosazeni dobra obecného, ale individualniho.

Proto také nelze mit za to, ze na schvaleni konkrétn{ dpravy tzemniho planu existuje
individualni subjektivni pravo. Zijem soukromy tak ustupuje zajmu vefejnému (typicky
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napf. pozadavkim na dopravni obsluznost lokality, budovani dostatecné¢ kapacitni
infrastruktury, hospodafeni s vodou nebo odpady, pamatkova ochrana, ochrana pfirody,
ochrana vod, ovzdusi atd.).

Proto neposta¢i argument odpurce o zadostech vlastnikd jednotlivych pozemka
ke zdtvodnéni rozifeni zastavitelné plochy. Uzemni plan neslouzi k prosazovani zajmu
nebo fesenf stfett zajmu konkrétnich subjekta at’ jiz na vystavbé rodinnych domu, objekta
pro vyrobu ¢i jinych. I kdyby byli vlastnici pozemkt v daném tzemi ve shodé, nemuze
to jest¢ samo o sobé znamenat soulad s dal$imi zajmy, napf. na ochrané zivotniho
prostfedi, kulturnich hodnot, historickych pamatek atd. Jakkoli je spraivna argumentace
pfedestfena odpurcem, ze je v zajmu obce, aby se zde usazovali mladi lidé,
ktef{ pochopitelné chtéji nékde bydlet, neni mozné takovy pozadavek povazovat za jediny
a bezrozporny obecny zajem pro dalsi vyvoj tzemi.

Tim nema byt feceno, ze zajmy jednotlivych obc¢ant maji byt zcela opomenuty. Kazda obec
jednak tvofi tzemni celek, ktery je vymezen hranici dzemi obce, jednak je vefejnopravni
korporaci, kterd ma vlastni majetek, vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztahtt vyplyvajici (§ 1 a 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich). Uzemi
plan obce schvaluje zastupitelstvo této obce, a to v samostatné pusobnosti, jak spravné
uvadél odpurce. Musi pfi tom vSak respektovat § 2 odst. 2 zakona o obcich v celém
jeho rozsahu: ,,0bec peiuje o vsestranny rogvoy svého dizemi a o potreby svych obland; pii plnéni
svyich sikolii chrani 163 vergny zdjem* a respektovat také cile uzemniho planovani. Zajmy
obcant, resp. vlastnikli pozemku v obci, nejsou nadfazeny zajmu vefejnému.

Zadosti vlastnikii pozemkd, na které odptrce poukazoval, tedy samy o sobé nejsou
divodem rozsifeni zastavitelné plochy obce bez zfetele na zastavitelné plochy stavajici.
To, zda byly tyto zadosti podany jiz v fizeni o tzemnim planu, pficemz do n¢j, jak tvrdi
odpurce, nebyly zahrnuty pouze s ohledem na neumérné dlouhou dobu, po kterou bylo
o uzemnim planu jednano, nemuze byt v zadném sméru brano v potaz ve prospéch zmény.
Soud nema divod zabyvat se touto otazkou vécné, musi ale poukazat na rozpor tohoto
tvrzeni s tim, co bylo vyslovné uvedeno v uzemnim planu v ramci vypofadani namitek:
ohledné¢ pozemku parc. ¢. 343 v kat. tzemi Nalzovické Podhaji a parc. ¢. 1013, 1014, 1015,
1016 a jinych je nevyhoveéni namitkdm zdavodnéno naopak tim, Ze tyto pozemky lezi
v blizkosti rozvojové lokality (OV1-NP a OV2-NP ¢i OV7), ktera je dostatecné rozlehla
z hlediska dal§iho rozvoje obce a zatim neni Zadouci ji dale rozsifovat. Vyklad odpurce,
ze slovo ,,zatim®“ znamenalo to, Ze bylo jiz zahodno vydat tzemni plan, ktery obec
do té doby postradala, nebo Ze pofizovatel dokumentace vzhledem ke zméné zakonné
upravy nemél dostatek ¢asu seznamit se s veskerymi okolnostmi, neni podpofen obsahem
spravnich spisu.

Pfedevsim ale nelze pfijmout argumentaci, ze pro vystavbu rodinnych domu nelze vyuzit
pozemku zahrnutych do zastavitelné plochy proto, Ze je jejich majitelé nechtéji prodat
osobam, které maji zajem stavét. ,,Nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy*,
ktera je jako zakonna podminka pro vymezeni novych zastavitelnych ploch stanovena
v § 55 odst. 3 stavebnfho zakona, neni nemoznosti pravni, ale faktickou. O nemoznost
tu ptjde v situaci, kdy zastavéni ploch brani objektivni (typicky stavebné technické)
davody, nikoli to, ze vlastnik zastavitelného pozemku jej zastavét ani prodat nechce
(ptipadné Ze zajemce nechce ¢i nemuze kupni cenu akceptovat).

Kromé toho je tvrzeni odpurce nepfezkoumatelné a neni podpofeno obsahem spravniho
spisu; nikterak z ného nen{ patrnd iniciativa pfipadnych zajemct o koupi zastavitelnych
pozemki a odmitnuti jejich vlastnikd tyto pozemky prodat. Proto ma soud takovy
argument v prvé fadé za nepodlozeny.

63. Jak ze shora uvedeného vyplyva, odpurce nepfedestfel zadné relevantni argumenty ohledné

faktické nemoznosti vyuzit zastavitelné plochy vytycené uzemnim planem z roku 2007.
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Odiavodnéni zmény tak zcela postrada objektivni prikaz toho, Ze je tu nemoznost
ve smyslu § 55 odst. 3 stavebnfho zdkona a tedy i1 potfeba vymezovat dalsi zastavitelné
plochy. Uvahy pfedestfené v ¢&asti odavodnéni tykajici se namitek nelze povaZovat
za splnéni pozadavku citovaného wustanoveni, ani za fadné vypofadani namitek.
Pfitom - jak uvedeno - prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy
a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 3
stavebnfho zakona je zakladni zakonnou podminkou pro vymezeni dalsich zastavitelnych
ploch. Tento pfedpoklad musi byt v souladu s ustanovenim § 53 odst. 5 pism. a)
stavebnfho zakona, ve spojeni s ustanovenim § 53 odst. 4 pism. c) stavebniho zakona,
a ustanovenim § 53 odst. 5 pism. d) téhoz zakona povinnou soucasti odiivodnéni zmény
uzemniho planu (§ 13 odst. 1, ve spojeni s Pfilohou ¢. 7 bod II. odst. 1, vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o dzemné analytickych podkladech, tzemné plinovaci dokumentaci
a zpusobu evidence izemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich prepist).

Oduvodnéni rozhodnuti o této namitce, tak i samotné oduvodnéni opatfeni obecné povahy
ma tedy zasadni deficity. Je proto v této ¢asti nepfezkoumatelné.

Ad1.3.B

Ve druhé namitce navrhovatelka pfednesla, ze nebyl posouzen vliv zmény na zivotni
prostiedi. Podle jejtho ndzoru melo byt posouzeni podle zikona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, provedeno i pfesto, ze krajsky ufad ve svém
stanovisku dle § 10i citovaného zakona uvedl, Ze takové posouzeni nepozaduje.
Navrhovatelka zdtraznila zvétSeni zastavitelné plochy, moznou vystavbu 26 rodinnych
domu a tedy i zvySeni poctu obyvatel obce Nalzovice (ve spojeni s puvodnim tzemnim
planem) az o nckolik stovek osob a s tim souvisejici vzrust narokt na vefejnou
infrastrukturu, vliv na zivotni prostfedi dany produkci odpadnich vod, emisi z lokalnitho
vytapéni i automobilové dopravy. Poukazala na nedostatky chybéjici kanalizace, vodovodu
a vefejného osvétleni ve stavajici zastavbé, chybéjici plynofikaci, nefeseni pozadavka
na automobilovou dopravu atd. To vse dle navrhovatelky pfedstavuje podstatny dopad
na zivotn{ prostfedi, jez m¢l byt zjistovan bez ohledu na skutec¢nost, zda krajsky urad
toto posouzeni vyzadoval ¢i nikoliv.

Shodnou namitku pfedestfela navrhovatelka jiz k navrhu zmény (11. 1. 2010), v niz uvedla,
ze zména pfedstavuje ,koncepci ve smyslu smérnice ¢. 85/337/EHS a smérnice
¢. 2001/42 ES, a musi proto probéhnout vzdy fadné posouzeni vliva na zivotni prostfedi.
I zde zduraznovala, ze v dusledku zmény ¢. 1 muze dojit k vystavbé 26 rodinnych domu
atim - ve vztahu k dosavadnimu poctu obyvatel obce - k jeho vyznamnému zvyseni.
Upozornila v této souvislosti, Ze zména nijak nefesi vefejnou infrastrukturu ani technické
vybaveni obce.

Nejvyssi spravni soud z pfedlozené dokumentace odpurce k této namitce zjistil,
ze v roce 2009 byl predlozen Krajskému ufadu Stfedoceského kraje, odboru zivotniho
prostfedi a zemédélstvi navrh zadani zmény. Tento odbor 29. 1. 2009 vydal stanovisko,
v némz konstatoval, ze jakozto ,orgin posuzovdni viivii améri na Zivotni prostedi podle § 10i
odst. 3 zakona & 100/2001 Sb., na zdkladé predlogeného navrbu zaddni sizemmniho plann Nalzovice
a kritérii uvedenych v priloge & 8 citovaného dkona, nepofaduje pracovdni vybodnoceni viivi addni
3 blediska vlivi na ivoni prostredi”. K tomuto zavéru ale nejsou pfipojeny zadné duvody.

Soud nepfedjima a ani nemuze pfedjimat otazku, zda napadené opatfeni obecné povahy
je skute¢né koncepci, ktera podléha posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, jak tvrdila
navrhovatelka. Z nic¢eho ale jps0 facto neplyne, ze by posouzeni vlivii ve smyslu § 101 zakona
¢. 100/2001 Sb. podléhat nemohla. Podstatné je, ze navrhovatelka v ramci namitek
uplatnénych proti navrhu zmény ¢. 1 uplatnila fadu logickych argumentt svédéicich
pro toto tvrzeni. Odpurce se s navrhovatelkou uplatnénymi skutecnostmi ale nevyporadal
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a spokojil se pouze s odkazem na stanovisko krajského ufadu, které tyto namitky
ale nevyporadalo. Bylo ostatné pfinejmensim namisté, aby si odpurce k uplatnéné namitce
vyzadal vyjadfeni krajského ufadu. Ze zapisu z vefejného projednani navrhu zmény
z 12.1. 2010 vyplyva, ze se krajsky afad k posuzované namitce nevyjadiil, jak vyzaduje
§ 52 odst. 3 véta druha stavebniho zakona a ze spisu neplyne, Ze by si odplirce vyjadieni
¢i stanovisko krajského dfadu k namitce navrhovatelky opatfoval jinak.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008 - 62 uved], ze stanoviska
dotéenych organa jsou zavaznym podkladem pro uzemni plan, jejich pfezkum vsak
neni mozny postupem piedvidanym pro odvolaci fizeni v § 149 spravniho fadu (2004).
Pfed rozhodnutim o namitkich sméfujicich proti stanovisku dotcené¢ho organu
(coz je ptipad navrhovatelky) je proto tfeba dat dotéenym organim moznost
se k uplatnénym namitkam vyjadfit. Stanovisko dotceného organu ke vznesenym namitkam
pak musi byt uvedeno odptrcem v odivodnéni rozhodnuti o namitce. To se nestalo.
Opatfen{ obecné povahy musi v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu obsahovat
odtivodnéni. Specificky obsah tohoto odivodnéni je blize urcovan predevsim ustanovenimi
spravnfho fadu a stavebniho zakona. Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti
oduvodnéni opatfeni obecné povahy rovnéz rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat
vlastni odtivodnéni. Vzhledem ke skutecnosti, ze podle § 174 odst. 1 spravniho fadu plati
pro fizeni podle casti Sesté obdobné ustanoveni casti prvni a pfiméfené ustanoveni c¢asti
druhé citovaného zakona, je nezbytné pfiméfené vychazet téz z § 68 spravniho fadu
a zejména jeho odstavce 3. V oduvodnéni opatfeni obecné povahy, jakoz i ve vlastnim
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach tak nemohou zejména chybét podstatné obsahové
nalezitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v odtvodnénich opatfeni obecné
povahy je tak nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu.

70. Jak je z vySe uvedeného patrno, v nyni projednavané véci koncipovala navrhovatelka
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svou namitku dostatecné urcité a uvedla v ni logické duvody (. podstatné rozsifeni
zastavitelného tdzemi obce, s tim souvisejici vy$si pocet obyvatel atd.), a vysvétlila,
pro¢ se domniva, ze posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi mélo byt provedeno. Odpirce
se vS§ak nemohl s takovou namitkou vypofadat pouhym odkazem na stanovisko krajského
ufadu, nebot’ samotna existence tohoto stanoviska na navrhovatel¢inu namitku odpoveéd
nikterak nedava. Za situace, kdy z pfedmétného stanoviska krajského ufadu neni patrné
vypofadani s kritérii obsazenymi v Pfiloze ¢. 8 zakona o posuzovani vlivli, neni ani mozné
pfezkoumat, jak odpurce po vécné strance namitku vypofadal. Aby vyhovél zakladnim
pozadavkum na oduvodnéni opatfeni obecné povahy v casti rozhodnuti o této namitce,
mél srozumitelné¢ oduvodnit, zda zména ¢. 1 koncepci podléhajici posuzovani vliva
je nebo neni.

V oduvodnéni rozhodnuti o namitce tedy chybi zpusobilé rozhodovaci davody.
Rozhodnuti o namitce je proto nepfezkoumatelné.

VL
(zavér a naklady fizeni)
V rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, definoval Nejvyssi spravni soud
algoritmus soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy spocivajici v péti krocich: za prvé
pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé pfezkum
otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neptekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani #/tra vires); za tfeti prezkum otazky, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za ¢tvrté pfezkum obsahu opatfeni
obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho ¢asti) se zakonem
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(materialni kritérium); za paté prezkum obsahu vydaného opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality.

V nyni posuzované véci soud dospél k zavéru, Ze napadené opatfeni obecné povahy bylo
vydano v ramci pravomoci 1 pusobnosti odpurce, avSak vzhledem k nedostatkim
pfi zjistovani potfeby posouzeni vlivu na zivotni prostfedi a dale nevypofadani
se s namitkami, nelze dospét ke kladnému hodnoceni postupu pifi jeho vydani; také
pfi pfezkumu v ramci c¢tvrtého kroku dospél soud k negativnim zji§ténim, jelikoz shledal
zavazné poruseni § 55 odst. 3 stavebniho zakona. S ohledem na tyto vady jiz nebylo mozno
postoupit i ke kroku patému, v jehoz ramci by hodnotil kritéria vhodnosti, potfebnosti,
minimalizace zasaht a proporcionality v uz$im slova smyslu (tj. zda je nasledek napadené¢ho
opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili.

Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem na vsechny vyse uvedené zavéry za prokazané,
ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu se zakonem a vzhledem
k zavaznosti a charakteru téchto vad je nutno je zrusit v rozsahu vymezeném ve vyroku
tohoto rozsudku, tedy v ¢astech, proti kterym sméfovaly namitky navrhovatelky vznesené
jak v fizeni spravnim, tak v navrhu podaném k soudu.

Vzhledem k uvedenym vadam nelze spolehlivé dospét k zavéru o duvodnosti tvrzeni
navrhovatelky ohledné mozného dotceni na jejim vlastnickém pravu. Totozné namitky
vznasené jiz v fizeni pfedchazejicim fizeni soudnimu totiz odptrce nevyvratil a ani soudu
nepfedlozil dukazni prostfedky ¢i argumenty tyto namitky cele vyvracejici. V nastalé
nepfezkoumatelnosti ¢asti oduvodnéni opatfeni obecné povahy (tedy jak uvedeno:
co do prokazani nemoznosti vyuzit stavajici zastavitelné plochy a potfeby vymezen{ novych
zastavitelnych ploch, tak co do posouzeni vlivu na zivotni prostfedi) neni tkolem soudu
(jemuz pifslusi pouze prezkum zakonnosti vydaného opatfeni obecné povahy),
aby nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry, které mél pfedsevzit spravni organ,
zasahoval do jeho pusobnosti a nahrazoval ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 101d odst. 5 s. f. s., dle kterého
nemd zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 21. dubna 2010

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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