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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra, v pravni véci navrhovatelky: Ing. J. P.,
zastoupené JUDr. Jaroslavem Truneckem, advokatem se sidlem v Dobfisi, Pleskotova 1698
(adresa pro dorucovani Flgnerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2), ve véci navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy - zméné ¢. 1 uzemniho planu obce Nalzovice schvalené dne 11. 2. 2010
zastupitelstvem obce Nalzovice,

takto:

Navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Navrhovatelka se domaha zruSeni zmény ¢. 1 tzemniho planu obce Nalzovice, ktery
odptrce schvalil dne 11.2.2010, a kterym doslo oproti stavajicimu tzemnimu planu obce
k vymezeni ¢tyf novych lokalit pro vystavbu. Navrhovatelka broji proti opatfeni obecné povahy
pfedevsim proto, ze dle jejtho nazoru je plné dostacujici rozsah zastavitelné plochy vymezeny
jiz v izemnim planu (z roku 2007), pficemz jeho kapacita neni zdaleka vycerpana. Vedle toho
navrhovatelka namitala i nedostatek posouzeni vlivu na zivotn{ prostfedi a rovnéz nedostatecné
vypofadani namitek v prabéhu fizeni o vydani opatfeni obecné povahy.

Navrh na pfiznani odkladného ucinku navrhovatelka odavodnila tim, ze jeji pozemky
(konkrétné pozemky parc. ¢. X, st. X, X, X, X, X, X a X vk. 4. N.) sousedi s jednou ze ctyf
lokalit dot¢enych zménou ¢. 1 zemniho planu, a to OV3-NP.

Navrhovatelciny pozemky parc. ¢. X a X sousedi pfimo s pozemky parc. ¢. X (dle PK ¢.
X) a ¢. X, rovnéz v k. t. N., ve vlastnictvi E. a D. M.. Navrhovatelka uvedla, Ze je ji znamo, ze
manzelé M. usiluji o postaveni stavby na téchto pozemcich, a to jiz delsi dobu; v zadosti o
zafazeni jejich pozemki do zmény ¢. 1 tizemniho planu pivodné uvedli zamér postavit na nich
penzion, v navrhem napadeném opatfeni obecné povahy je uveden rodinny dam. Opakované
vyjadfovali zamér zacit s vystavbou objektu co nejdifve a dle navrhovatelky neni vylouceno, ze
vyhledové pocitaji se zménou stavby pfed dokoncenim nebo zménou jejiho uzivani na pavodné
zamysleny penzion.

Priznani odkladného ucinku by dle navrhovatelky zabranilo komplikacim ohledné zruseni
zmeny €. 1 uzemniho planu v ptipadé, Ze by v mezidobi byl vydan ,,vefejnopravni titul ke stavbe®
nebo pokud by dokonce jiz doslo k faktickému zapoceti stavby. Naopak s ohledem na kratkou
zakonnou lhutu pro vydani rozhodnutf ve véci samé se odkladny ucinek nedotkne nepfiméfenym
zpusobem prav tfetich osob. Hrozici 4jmu spatfovala navrhovatelka v tom, Ze pfipadna vystavba
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na bezprostfedné sousedicich pozemcich by méla na své okoli vliv jak v dusledku provadéni
stavby jako takové tak i zastavbou pozemkt samotnou.

Odpurce se k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku nevyjadril.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud pfizna odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce (zde navrhovatele) nenahraditelnou Gjmu a pfiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni
VvV rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze davody zadosti o pfiznani odkladného ucinku jsou
odlisné od duvodu navrhu ve véci samého. Zatimco v navrhu uvadi navrhovatel duavody,
pro které je rozhodnuti nezakonné, v zadosti o odkladny ucinek zduvodnuje, pro¢ by mél byt
ucinek napadeného opatfeni obecné povahy odlozen do meritorniho rozhodnuti véci.

Nejvyssi spravni soud judikuje, Ze v piipadé odkladného ucinku kasacni stiznosti
(dle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 s. f. s.) musi byt vliv stiznosti napadeného rozhodnuti krajského
soudu na pravni sféru stéZzovatele zcela mimofadny a jeho dusledky by musely byt spojeny
s okamzitym vykonem rozhodnuti, kterému by proto bylo tfeba pfedejit.

Podminkou pro pfiznani odkladného ucinku navrhu je tedy pfedevsim hrozba
nenahraditelné ujmy zpasobené navrhovateli v duasledku napadeného rozhodnuti. Pojem
nenahraditelné 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., na némz institut pfiznani odkladného ucinku
spociva, nelze chapat absolutné: pifsné vzato je totiz téméf kazdd djma jistym zpusobem
nahraditelna. Za nenahraditelnou 4jmu je tak tfeba povazovat takovou, jiz lze nahradit jen
s nepfiméfenymi naklady ¢i s vynalozenim takového usili, jez nelze rozumné zadat.

Ujmu tvrzena navrhovatelkou, spocivajici v negativnich vlivech stavby na sousednich
pozemcich, je nutno posuzovat v Sir§im kontextu s pfihlédnutim ke specifické povaze opatfeni
obecné povahy.

Opatfeni obecné povahy, na rozdil od spravnich rozhodnuti, proti nimz lze podat zalobu
a na néz prvotn¢ dopada § 73 s. f. s., zasahuje $ir$i okruh osob, nikoli pouze v rozhodnuti
jmenovité vymezeného adresata. Z tohoto thlu pohledu je také tedy nutno nazirat moznou Gjmu,
ktera by v duasledku napadeného opatfeni obecné povahy mohla vzniknout. Ackoliv
je ucastnikem fizeni dle § 101a a nasl. vedle odpurce pouze navrhovatel a ucast dalsich osob
na fizeni je zakonem vyloucena (§ 101b s. f. s.), nutno pfipomenout, ze soud pii prezkoumavani
opatfeni obecné povahy neni vazan navrhem a je hodnoti veskera prezkumna kritéria definovana
v § 101d odst. 1 s. f. s.

Rozhodnuti soudu ve véci ma tedy za nasledek dopad na veskeré osoby, jichz se opatfeni
obecné povahy dotyka. Z tohoto divodu je tedy soud povinen také vramci posuzovani
odkladného ucinku navrhu povinen pfezkoumavat jeho dopad z pohledu nejen navrhovatele,
ale i téchto dalsich osob.

V tomto nahledu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé jsou
dany davody pro pfiznani navrhu na odkladny ucinek navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy:

Ujma, ktera by mohla vzniknout navrhovatelce tim, ze by vlastnici sousednich pozemka
mohli uspét na zakladé zmény ¢. 1 dzemniho planu obce NalZzovice se zadosti o povoleni stavby
a se stavbou také zapocit, je tvrzena duvodné. Soud nezkoumal, zda tito vlastnici skute¢né podali
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pfislusny navrh ke spravnimu organu, ¢i zda tvrzeni navrhovatelky ohledné jejich damyslu
v nejblizsi dobé stavét (at’ jiz obytny dim ¢i penzion) jsou pravdiva a tvrzené skutecnosti jsou
realné hrozici. Soud vsak uvazil, ze hrozbu, Ze na nékterych pozemcich, které byly zahrnuty
do zmeény ¢. 1 tzemntho planu, muze byt v nejblizsi dobé zapocato s vystavbou, resp. ucinény
kroky k ni vedouci, 1ze povazovat za redlnou. Proto také, zejm. s ohledem na kratkost lhuty,
kterou zakon stanovi pro rozhodnuti ve véci samé (§ 101d odst. 2 in fine) soud uzavfel,
ze pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem (nabytych) prav tretich
osob, resp. ze na zakladé samotné zmény tzemniho planu tfeti osoby zadna prava nenabyly,
a ze také nenf dan rozpor s vefejnym zajmem.

Jelikoz byly vsechny zakonné podminky pro pfiznani odkladného tuc¢inku néavrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy splnény, Nejvyssi spravni soud navrhu navrhovatelky
na pfiznani odkladného ucinku vyhovél.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 2. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





