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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDY. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobce: A. S. H. S., zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou
se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11. 6. 2009, ¢.j. 63 Az 13/2008 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.6.2009, ¢.j. 63 Az 13/2008 - 23,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11.6.2009, ¢.j. 63 Az 13/2008 - 23 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
,ministerstvo®)  ze dne 1.2.2008, ¢ j. OAM-79/VL-07-11-2008, jimz byla zamitnuta
st¢zovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna podle ust. § 16
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o azylu®).
Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany zejména proto, ze chce uniknout pfed potizemi, které ma ve vlasti s pfibuznymi
své piftelkyné. Jeho obava z vyhriazek soukromych osob, Zze bude fyzicky napaden za to, Ze jeho
ptitelkyné otéhotnéla, vsak neni divodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu.
Také ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany nebylo zjisténo, ze by stézovateli v pfipadé navratu
do vlasti hrozilo skute¢né nebezpec¢i vazné ujmy, nebot’ jeho obava z chovani pifbuznych
pfitelkyné neni v této souvislosti relevantni. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavéry
ministerstva uvedenymi v napadeném rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost,
kterou opfel o davody uvedené vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel
pfedevsim namital, ze se ministerstvo vubec nezabyvalo posouzenim situace v zemi puvodu,
¢imz se dopustilo poruseni ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen ,,spravni fad®), nebot’ spolehlivé nezjistilo stav véci a neopatfilo si podklady nezbytné
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pro vydani rozhodnuti. Dale vytkl ministerstvu, ze pominulo skutecnost, kterou jiz v prabéhu
spravniho fizeni namital, Ze otec jeho piitelkyné je velitelem vojenské policie. Z tohoto davodu
se proto domnivd, ze oduvodnéni napadené¢ho spravniho rozhodnuti je nedostatecné,
nebot’ na tyto skutecnosti viibec nereflektuje. Pokud by stéZzovatel ve vlasti setrval, byl by nucen
nastoupit vojenskou sluzbu, pfi niz by mu hrozilo pronasledovani ze strany uvedeného vysoce
postaveného pfislusnika ozbrojenych slozek. Opodstatnénost obavy z pronasledovani otcem
ptitelkyné v ramci vykonu vojenské sluzby pfitom mimo jiné vyplyva z informaci o zemi pavodu,
které si ministerstvo ani neopatfilo. V této souvislosti poukazal na zpravu ministerstva zahranici
USA ,,2008 Human Rights Report: Lybia® ze dne 25. 2. 2009 a zpravu Human Rights Watch
»World Report 2009: Lybia, ze dne 19. 1. 2009. Jednani, kterého se v zemi pavodu dopustil
pfedstavuje v islamské zemi velmi zavazny pfecin. Pod vlivem vsech uvedenych okolnosti, které
svédel o diivodnosti obav o zivot a bezpecnost bylo proto nutné, aby stézovatel zemi pavodu
opustil a pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel je pfesvédcéen, Ze spliuje
pfedpoklady pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, protoze jednani,
kterého se v zemi puvodu dopustil, mize mit za nasledek trestni stthani, zadrzeni a ohrozeni
telesné integrity, zejména za situace, kdy otec pfitelkyné je wvelitel vojenské policie. V Lybii
dochazi opakované ke svévolnému zadrzovani osob a ohrozovani jejich télesné integrity
na neomezené dlouha obdobi, pficemz uroven respektu k zakladnim lidskym pravam
a svobodam je dlouhodobé neuspokojiva. Ve vézeni jsou potom zadrzené osoby vystaveny
muceni, nelidskému zachazeni a fyzickym dtokim ze strany pfislusnikt bezpecnostnich slozek
(viz uvedené zpravy mezinarodnich organizaci). Krajsky soud se nedostatecné zabyval namitkami
uplatnénymi v Zalobé, nebot’ pouze pfitakal zavérim ministerstva, ackoliv. mél napadené
rozhodnuti zrudit pfedevsim z divodu chybéjicich zprav o zemi puvodu. Krajsky soud také
pochybil 1 pfi posuzovani existence podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Stézovatel poukazal na relevantni judikaturu k této otazce a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedlo Ze trva na tom, Ze skutkovy stav,
na jehoz zakladé rozhodl, byl zjistén dostatecné. Ve spravnim fizeni bylo prokazano,
ze stézovatel zemi puvodu neopustil kvuli pronasledovani z davodu uplatinovani politickych prav
a svobod ani pro oduvodnény strach z pronasledovani z nékterého azylove relevantniho davodu.
Proto ministerstvo navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta jako nedtvodna.

Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti zabyval ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. tim, zda svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud
jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39. Pfesahem vlastnich zajmu
st¢zovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu projednani kasacni stiZnosti,
je jen natolik zasadni a intenzivn{ situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivntho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu
piipadt ¢i pravnich otazek. O piijatelnou kasacni stiznost se podle citovaného usneseni
Nejvysstho spravniho soudu muze jednat i tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaven{ sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat i tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, Ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu
nebo v jednotlivém pifpadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel podal dne 26.1.2008 Zzidost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze mu v Lybii vyhrozuje otec, stryc a bratr jeho piitelkyné,
ze ho zabiji a otec pfitelkyné¢ mu také vyhrozoval, ze mu pii vykonu vojenské sluzby udé¢la
ze zivota peklo. Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 30. 1. 2008 stézovatel
uvedl, ze se blize stykal s divkou, ktera nasledné ot¢hotnéla. Otec divky, ktery s jejich vztahem
zasadné nesouhlasil, jej hledal na pracovisti, kde ho nezastihl a vzkazal mu, Ze stejn¢ musi
nastoupit vojenskou sluzbu a tam mu udéla ze zivota peklo. Dale uved], Zze otec divky je vysoky
duastojnik vojenské policie. K dotazu pracovnika ministerstva, zda si je védom toho, ze islamska
kultura povazuje predmanzelsky pomér za nemoralni stézovatel uvedl, Ze si je toho védom
a do této situace se dostal proto, ze jim rodina jeho divky snatek nikdy nepovoli. Proto stézovatel
utekl do Benghazi, kde zadné potize nemél. Na pfislusné organy se v zemi puvodu se zadosti
o pomoc neobratil, nebot’ mél strach zuvéznéni za cin, ktery provedl. Obava se navratu,
nebot’ na néj den po odjezdu ze zemé puvodu rodice divky podali oznameni na policii kvuli
nemanzelskému poméru.

Nejvyssi spravni soud shledal stizni namitku, ze se ministerstvo nezabyvalo skutecnost,
ze otec divky je velitelem vojenské policie, ktery mu vyhrozoval pfi vykonu vojenské sluzby
potizemi a posoudilo ji formalisticky, davodnou, nebot’ v napadeném rozhodnuti pouze pausalné
zhodnotilo stézovatelovy potize s pifbuznymi jeho pfitelkyné (potize se soukromymi osobami),
aniz by se alespon z casti zabyvalo tim, zda sté¢Zovatelem tvrzené skutecnosti ohledné otce jeho
ptitelkyné, jako velitele vojenské policie (vykon vefejné funkce) mohou mit vliv na posouzeni
projednavané véci.

Ministerstvo  se tak pfi  zjiStovani skutkového stavu dopustilo pochybent,
nebot’ s ohledem na obsah stéZovatelovy vypovédi nezjistilo dostatek informaci, aby mohlo
rozhodnout o tom, zda st¢zovateli pfi navratu do zemé puvodu nehrozi zavazna ujma ve smyslu
ust. § 14a zdkona o azylu. Ministerstvo nezjist'ovalo zadné konkrétnéjsi informace, napf. jméno
otce jeho pfitelkyné, ktery by jako velitel vojenské policie mohl byt vefejné znamy a jeho jméno
by se mohlo vyskytovat ve zpravach o zemi puvodu apod. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 21.12.2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, dostupny
na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, Zze ,,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby pronasledovani
své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil véechny dostupné dukazy, které
vérohodnost vypovédi Zzadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji. Dokazovani je souhrnem tkont
spravniho organu provadénych z Gfedni povinnosti s cilem zajistit, aby rozhodnuti odpovidalo
okolnostem daného pfipadu a bylo v souladu se zakony. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje i na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.3.1998, ¢. j. 6 A 61/95 - 30,
v némz je uvedeno, jakym zpusobem muze spravni organ pochybit ve vztahu ke zjist'ovani
skutkového stavu. Spravni organ muze napf. aplikovat pravn{ kvalifikaci na skutkovy stav, ktery
tu ve skutecnosti nenti, tj. nema oporu v souhrnu dikazu, které byly provedeny. K této moznosti
je tfeba pocitat i ptipady, kdy byly dukazy ziskany zpusobem, ktery je v rozporu se zakonem,
v takovém piipad¢ jde o chybu v objektivni strance vytvafeni podkladu pro spravni rozhodnuti.
Podle § 51 spravniho fadu lze k provedeni dikazu uzit vSech dukaznich prostfedkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Okruh skute¢nosti, které musi byt dokazovany, vybér dukaznich prostfedka k tomu
potiebnych, jakoz i hodnoceni dikazt provedenych ve spravnim fizeni je véci spravnfho organu.
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V tomto smyslu lze rovnéz poukazat na rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne
24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, dostupny na www.nssoud.cz, v némz byly vysloveny pravni
zavery, ze 1. Pobovor s Zadatelem o ndéleni azylu nemiige byt veden pouze v obecné roviné, ani json od Fadatele
pogadoviny konkrétnési informace. Vyskytne-li se pri- poboveru uriitd okolnost, kterd nasvédinje tommu,
e Zadatel mohl byt prondsledovin pro uplatiiovani politického priva a svobody nebo md odrivodnény strach
g prondsledovdni statni moci 3 diwodii stanovenych v § 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni 3dkona
£ 2/2002 Sh., je povinnosti spravniho organu vést pohovor tim smérem, aby jeho vysledek byl dostateiné
konkrétni pro potieby udéleni azylu. Toto plati tim spise, pokud spravni organ nemdi k dispozici jiné podklady
pro své rozhodnuti. 11. 1V izeni o udéleni azylu musi spravni orgdan casto roghodovat v diikazni nonzi. Za této
sitnace je nutné pri hodnoceni diikazii vit v rivabn také piisob vykonn stitni moci v emi privodn, mognost
uplatiiovdani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohon mit vliv na naplnéni divodi pro udéleni azgyln.
Takova vybrada pochybnosti se uplatni ve prospéch Zadatele napriklad tam, kde 3 dalsich dikazsi plyne, e stav
dodrzovdni lidskych prav v gemi privodu je Spatny, e oblaniim je upirano pravo na ménu viddy, e dochazi
k nezdkonnym popravim, mizeni osob, castému pougivani muceni. Naopak, je-li zemé privodu Fadatele o azy!
privnim statem s demokratickym regimem, je na Fadateli o agyl, aby vérohodné doloZil, Fe je skutecné
prondsledovan.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze je v dané véci dan kasacni divod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a proto Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvni s. f. s.).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nihradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. Gnora 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





