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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravn{ véci zalobct: a) K. N., b) nezl. A. N., oba pravné¢ zastoupeni Mgr.
Filipem Jakovidisem, advokatem, se sidlem Bohuminska 1553, Rychvald, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. OAM - 683/LE - 05 - ZA07 - 20006,
ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. OAM - 1437/VL - 10 - LO7 - 2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobca
ad a) a ad b) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 64 Az 68/2008 -
82

b

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2009, ¢.j. 64 Az 68/2008 - 82,
se ve vztahu k Zzalobci ad 2) rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 15. 7. 2006 podal zalobce a) Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uved],
7e 0 azyl v Ceské republice #add pro své nibozenské presvédéeni. Podle svého tvrzeni byl
zalobce a) v Kazachstanu utiskovan ze strany statnich organu, nebot’ upozorfioval na skutecnost,
ze se v této zemi nedodrzuje spravné islam. Statni organy zalobci a) vyhrozovaly podstrc¢enim
zbrani a uvéznénim v pfipadé, Ze se svého nabozenstvi nevzda.

Dne 27. 12. 2006 podal zalobce a) zadost o udéleni mezinarodni ochrany jménem
svého nezletilého syna (alobce b/), kterj se narodil dne X v Ceské republice, a to za ucelem
slouceni rodiny. V pfipad¢ navratu do zemé svého ptvodu se nezletily Zalobce b) podle Zalobce
a) obava odlouceni od otce, nebot’ tento by mohl byt uvéznén a prohlasen za zradce vlasti.

Rozhodnutimi ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. OAM - 683/LE - 05 - ZA07 - 20006, a ze dne
27.8.2008, ¢.j. OAM - 1437/VL - 10 - LO7 - 20006, zalovany zalobci a) a zalobci b) neudélil
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mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o azylu®). Zalovany dospél k zavéru, ze potize, které Zalobci a) vyvstaly v souvislosti
s vyznavanim cistého islamu, nebyly takového charakteru, aby jemu nebo jeho synovi bylo mozno
mezinarodni ochranu poskytnout. Dale Zzalovany zpochybnil hodnovérnost vypovedi zalobce a).

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
v niz zdlraznili, ze zalovany porusil ustanoveni § 3 a § 50 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tfad, nebot’ nepostupoval tak, aby byl fadn¢ zjistén skutkovy stav, a nepfihlédl ke vsemu, co vyslo
v fizeni pfed zalovanym najevo. Dale zalovany porusil ustanoveni § 4 tohoto zikona,
nebot’ nevychazel pfi plnéni ukold vyplyvajicich zjeho pusobnosti vstiic tcastnikim fizeni,
a § 68 odst. 3 tohoto zakona, nebot’ neuvedl v dostatecné mite davody vyroku svého rozhodnuti,
podklady jeho vydani a tvahy, kterymi se pii tom #dil. Zalobce a) zdiraznil, Ze byl v minulosti
opétovné vystaven psychickému a fyzickému natlaku ze strany statnich organt. V piipade
svého navratu do Kazasské republiky se obava dalstho takového natlaku, zatceni, ¢i dokonce
ohrozeni na zivoté a svobod¢ své 1 svého syna. M¢l tedy za to, ze Zalobce a) 1 b) splnuji podminky
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Tuto skutecnost zalobce dolozil
ditkaznimi materialy. Zalobce a) mél rovnéZ za to, e je din divod hodny zvlastniho zfetele
pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu, nebot’ na tzemi Ceské republiky zemiel
a je pohfben jeho dalsi syn.

Krajsky soud Zzalobu rozsudkem ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 64 Az 68/2008 - 82, zamitl.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce a) ve svych vypovédich uvadél rozporuplné skutecnosti.
Tvrzeni zalobce a), ze opustil svou zemi puvodu kvuli policejni Sikané pro své nabozenské
vyznani a ze mu proto byly statnimi organy podstrceny zbrané a drogy do auta, nejsou
podle krajského soudu v souladu s jeho tvrzenim o spolupraci s organy policie.

K dakaznim materialam, které Zalobce a) u ustntho jednani pfed krajskym soudem
dolozil, krajsky soud uvedl, Ze z nich nikterak nevyplyva, Zze by u Zalobce a) byly dany azylove
relevantni divody. Vzhledem ktomu, Ze témito materidly zalobce a) prokazoval, Ze nebyl
fadovym muslimem, ale imamem, krajsky soud na okraj poznamenal, Ze Zzalobce tvrdi, Ze byl
imamem pouze do roku 2003. Procesnépravni namitky zalobct neshledal krajsky soud
davodnymi; uzaviel naopak, Ze zalovany mél dostatecné podklady k tomu, aby mohl
pii posuzovani davodnosti zadosti zalobcl vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Dale krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2000,
¢ j. 4 Azs 129/2005 - 54, podle kterého plati, ze obecné tvtzeni zalobce o obavich
z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hroz{i vzemi puvodu, bez prokazani existence
takového nebezpeci, za situace, kdy se zalobce v zemi puvodu neobratil se svymi problémy
na pfislusné organy, nelze podfadit pod zakonem vymezené davody udéleni azylu.

Na zavér krajsky soud potvrdil postup Zalovaného, ktery usoudil, ze umrti a pochovani
jednoho ze synt zalobce a) na tzemi Ceské republiky nelze podfadit pod divod hodny zvlastniho
zfetele podle § 14 zakona o azylu, byt’ se bezpochyby jedna o tragickou udalost.

Krajsky soud rovnéz dodal, Ze v zalobé nebyla Ziadnym zptsobem zpochybnéna
rozhodnutf zalovaného ohledné neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci b).

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce a) (ddle jen ,,stézovatel a/“) a zalobce b)
(ddle jen ,stézovatel b/“) kasacni stiznost. Stézovatelé namitaji kasacni duvody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. s.). Zalovany
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se podle stézovateli nevypofadal s existenci psychickych obav stézovatele a) z pronasledovani
vesmyslu § 2 odst. 8 ziakona o azylu a nezohlednil tak konkrétni situaci Zzadatele tak,
jak to vyzaduje ¢l. 4 odst. 3 pism. c¢) smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normich,
které musi spliovat statn{ piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych duvodu potfebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Tim, ze se Zzalovany
nevypofadal s argumentem psychickych obav stézovatele, porusil zasadu legality a ustanoveni § 3
spravniho fadu. Pravé konkrétni situace stézovatele a) zaklada podle né¢j podminky pro pfiznani
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. V této souvislosti sté¢zovatelé odkazali na Prirucku
Utadu vysokého komisate pro uprchliky (UNHCR) k postupam a kritérifm pfi uréovani pravniho
postaveni uprchlika (dale jen ,,Pfirucka®), podle které muze byt zadatel podroben opatfenim,
ktera jsou v nckterych piipadech spojena s dals$imi zapornymi faktory vzemi puvodu,
pficemz spojeni takovych aspektd muze zadatele opraviiovat k tvrzeni opodstatnénosti
pronasledovani na kumulativnim zakladé. Dale Zalovany podle stéZovatelti nezkoumal, zda jsou
naplnény obé kumulativni podminky pfipustnosti omezeni svobody nabozenstvi. Konkrétné
se nezabyval druhou z podminek, a sice, zda se v pfipadé registracni povinnosti, které podléhaji
cirkve v Kazachstanu, jedna o opatfeni nutné k ochrané vefejné bezpecnosti, pofadku, zdravi
nebo moralky nebo zakladnich prav a svobod jinych (¢l. 18 odst. 3 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech publikovaného pod ¢. 120/1976 Sb.). Pokud pak zalovany
dospél k zavéru, ze postup kazasské vlady neni potiranim svobody vyznani, stalo se tak
na zakladé neuplné Gvahy a zalovany tak porusil ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu.

Stézovatelé rovnéz namitaji, Zze se zalovany nevypofadal s dukazy, které stézovatelé
navrhli, ¢imz porusil ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu. Konkrétné zalovany nevyuzil
informace zastupitelského Gfadu CR v Almaté, které jinak pouZiva jako jeden z podkladi
pfi rozhodovani o zadostech o wudéleni mezinarodni ochrany obcanim Kazachstanu.
Podle téchto informaci je znéni zakona o svobodé¢ vyznani v Kazachstanu tvrdé prosazovano
zejména Vyborem narodni bezpecnosti, jehoz ufednici jsou pry opravnéni zcela bez ohlaseni
vykonavat domovni prohlidky v mistech, kde se konaji obfady neregistrovanych stoupencu
jakéhokoliv nabozenského hnuti. Spravni organ ani soud pak nebraly v tvahu, ze takové praktiky
jsou v rozporu se zarucenym pravem na ochranu soukromi a obydli (¢l. 8 Evropské umluvy
o ochrané¢ lidskych priv a zdkladnich svobod, ¢. 209/1992 Sb., dile jen ,,Umluva“). Dile
sté¢zovatelé zduraznili, ze zalovany nevzal za své zavéry ze zpravy norské zpravodajské agentury
Forum 18. Tato zprava jasn¢ deklaruje, ze pfijetim novych zakond o extremismu a narodni
bezpecnosti v roce 2005 doslo v Kazachstanu z legislativnitho hlediska ke zna¢nému zhorSeni
situace v oblasti nabozenské svobody a ze povinna registrace ¢ini ze zakotveni svobody vyznani
v ustave jen prazdnou literu.

V souvislosti se zakonem o povinné registraci nabozenskych skupin stézovatelé namitajf,
ze ufednici vyboru pro narodni bezpec¢nost (KNB) mohou, na zakladé ustanoveni tohoto zakona,
provadét bez ohlaseni domovni prohlidky v mistech, kde se konaji obfady neregistrovanych
stoupencu jakéhokoli nabozenského hnuti. Tato skutec¢nost je podle stézovatelt v rozporu s ¢l. 8
Umluvy.

Dale stézovatelé namitali, ze krajsky soud nepfezkoumal, zda je Kazachstin statem,
ktery splfiuje definici bezpecné zemé puvodu a nevypoiadal se s definici pronasledovani tak,
jak je upravena v § 2 odst. 7 zakona o azylu (pozn. NSS: aktualné se jedna o § 2 odst. 8 zakona
o azylu), ani neuvedl, pro¢ tak neucinil.

Na zavér stézovatelé upozornuji na skutecnost, ze by jejich Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany méla byt posuzovana v navaznosti na rozhodnuti o udéleni azylu jinym, v kasacni
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stiznosti blize jmenovanym, uprchlikim z Kazasské republiky, kterym byl azyl udélen z davodu
pronasledovani pro jejich nabozenské vyznani. Sté¢Zovatelim neni znamo, v ¢em a jak se zménily
podminky v Kazasské republice od doby, kdy témto vyjmenovanym osobam byl azyl udélen,
do doby, kdy je rozhodovano o jejich vlastni kasacni stiznosti.

Prijatelnost své kasacni stiznosti spatiuji stézovatelé jednak v tom, Ze spravni organ
nezjistil, zda jsou naplnény obé kumulativni podminky pro pifpustnost omezeni svobody
nabozenstvi vyplyvajici z mezindrodnépravnich zavazkt Ceské republiky. Stézovatelé konkrétné
namitaji, ze co se tyka v Kazachstainu zakotvené povinnosti registrace nabozenskych skupin,
nebyla naplnéna podminka druha, a sice, ze se musi jednat o opatfeni nutné k ochran¢ vefejného
pofadku (¢l. 18 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,
¢.120/1976 Sb., a ¢l 9 odst. 2 Umluvy). Druhym davodem pfijatelnosti kasaéni stiznosti je
podle stézovatele a) skutecnost, ze se spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti nevyporadal
s existenc{ tvrzenych psychickych obav z pronasledovani v souvislosti s konkrétni situaci
a postavenim stézovatele a).

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ma zalovany za to, ze kasacni stiznost sté¢zovatelt
nen{ pfijatelna, a to s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007,
.j- 3 Azs 89/2007 - 68, ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98, a ze dne 2. 3. 2005,
.j. 4 Azs 271/2004 - 37, publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS, a usneseni ze dne 30. 6. 2008,
j. 4 Azs 24/2008 - 58 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Dale Zzalovany uved],
ze na zakladé¢ provedeného fizeni (vcetné posouzeni konkrétntho postaveni a osobni situace
stézovatelt) nedospél k zavéru, ze by byl stézovatel a) ve své zemi vystaven dlouhodobé sikané,
jak stézovatelé tvrdi. Co se tyka pozadavku na registraci nabozenskych skupin, odkazal zalovany
pravé na vySe citované rozsudky Nejvyssiho sprivniho soudu ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98
a ¢.j. 3 Azs 89/2007 - 68, podle kterych je takovy pozadavek legitimni a nediskriminacni a nelze
jej povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. K namitce stézovatela,
ze jejich kasacni stiznost méla byt posuzovana v navaznosti na rozhodnuti o udéleni azylu jinym,
blize jmenovanym, uprchlikim z Kazasské republiky, Zalovany zduaraznil, ze spravni organ
rozhodujici ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany posuzuje kazdou podanou Zadost
individualné a zohlednuje konkrétni potize zadatele v zemi jeho pivodu nebo obavy pro pfipad
navratu do vlasti. Ani v pfipadé Zzadatela ze stejné zemé puvodu tedy nemusi byt vysledek fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany stejny, v tomto ohledu zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Azs 32/2009 - 150. Stézovatelé sice uvedli
ncktera jména aspésnych zadatel o mezinarodni ochranu, aniz by vsak objasnili, jaky by mél byt
konkrétni vztah téchto osob ke stézovatelim a jak mohou jejich azylové piib¢hy souviset.

O« Q< Q<

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud mimo jiné zjistil, Ze stézovatel a), statni
obcan Kazasské republiky, pficestoval do Ceské republiky dne 12. 7. 2006 a dne 15. 7. 2006 podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokold o pohovorech k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, které byly provedeny ve dnech 14. a 17. 8. 2006 vyplyva, ze stézovatel a)
zastaval od roku 2000 ufad imama ve méstech 1. a A. V roce 2003 se na n¢j obratili pracovnici
KNB (vyboru pro narodni bezpecnost) a pozadovali, aby jim stéZzovatel a) pfedaval informace o
poctu navstévnikt v mesité a zpusobu, jakym se modli. Takovou formu spoluprice stézovatel
odmitl. Natlak k poskytovani pozadovanych informaci vsak nadale pokracoval ze strany hlavniho
imama v mesit¢ v A. Sté¢zovatel a) tedy pfestal zastavat sviij ufad imama v roce 2003 a zacal se
vénovat podnikani.

Stézovatel v pohovoru mimo jiné dale uvedl, ze na zacatku roku 2003 vtrhlo do mesity
nékolik muza, kteff méli povéfeni provést kontrolu fungovani mesity a dokumentace. Vzhledem
k tomu, ze se sté¢zovatel a) domnival, ze tyto osoby nemaji pravo mesitu kontrolovat, obratil se
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na vedouciho oddéleni pro otazky nabozenstvi v KNB, ktery mu pro piipad potieby poskytl
své telefonni ¢islo. Na pokyn této osoby byla kontrola mesity ukoncena.

K otazce, jakym zpusobem mu KNB branilo v praktikovani jeho viry od roku 1997,
stezovatel a) uvedl, Ze v roce 2002 nacelnik a tfi dalsi pfislusnici méstské policie (GOVD) vesli
do budovy mesity, kde se stézovatel a) spolu s dalsimi patnacti véficimi a tfemi imamy chystali
k modlitbé. Nacelnik policie fyzicky napadl jednoho zimamu a poté fyzicky napadl rovnéz
stézovatele a), zatahl jej do policejniho vozu a odvezl na méstskou policii. Zde mél stézovatel
podat pisemné vysvétleni, pro¢ pobyval v mesité, kdyz nebyla doba modliteb. Stézovatel si
na postup policie stézoval hlavnimu prokuratorovi, ministerstvu vnitra (UVD) a na méstské
spravé. Na zaklad¢é této stiznosti se zminovany nacelnik méstské policie sté¢zovateli a) omluvil
s tim, Ze si nebyl védom skutecnosti, ze se jedna o imama. Tim stézovatel a) podle svych slov
povazoval celou udalost za ukoncenou.

Z pohovortu rovnéz vyplynulo, ze v roce 2003 stézovatel prestal zastavat ufad imama
,»oficialniho®, staitem uznavaného, islamu, a pfesel k vyznavani tzv. ¢istého islamu, neovlivnéného
kazasskymi zvyky a tradicemi a odmitajictho povinnou statni registraci nabozenskych skupin.

Stézovatel a) pfi pohovoru rovnéz uvedl, ze vletech 2003 az 2005 dostal pfiblizné
10 obsilek od ministerstva vnitra, v nichz byl vyzyvan, aby se na ministerstvo dostavil.
Poté, co se dostavil, byl pak stézovatel a) zadrzen po dobu 15 az 24 hodin. Po dobu
takového zadrzeni mu byly sejmuty otisky, byl natocen na videokameru, do niz odpovidal
na polozené otazky, které se tykaly jeho rodinného a duchovniho Zivota.

V roce 2006 byl stézovatel a) podle svych slov intenzivné kontrolovan, a to ze strany
,»organt, které kontroluji podnikatele®, tedy zfejmé ze strany financnich organt. Ty stézovatele a)
navstivily v prab¢hu ledna a dnora roku 2006 pfiblizné tficetkrat. Vyusténim jedné z kontrol byla
financni sankce za poruseni hygienickych pfedpisi vjedné z provozoven stézovatele a).
V tomto roce dochazelo rovnéz ke spolupraci stézovatele a) s KNB; svych kontakta s KNB
stézovatel a) vyuzil napifklad v situaci, kdy se chtél vyhnout postihu pro poruseni pravidel
silnicnifho provozu ¢i nevyhovujicimu opatfeni celni spravy pifi dovozu zbozi z Ruska.
V témze roce, piiblizné v poloviné dubna, pak byl stézovatel a) piedvolan na KNB,
kde po ném zadali informace o jinych véficich. Stézovatel a) jim tyto informace neposkytl,
nacez mu bylo vyhroZovano a byl upozornén, ze mu KNB v pfipadé¢ jeho dalsich osobnich potizi
s policii ¢i celni spravou jiz nevypomuze. Koncem dubna byl stézovatel a) fyzicky napaden
ze strany pracovnika vyboru pro organizovany zlocin, ktery mu rovnéz vyhrozoval,
ze mu podstréi granat nebo zbran. Ve stejné dobé pfichazeli pracovnici tohoto vyboru
1 ke stézovateli a) domt a vyptavali se po ném.

Dne 9. 6. 2006 stézovatele a) zastavila silniéni policie a natkla jej z jizdy v opilosti.
Piislusnici policie spolu se stézovatelem a) vjeho automobilu odjeli na policejni stanici,
kde odstavili automobil na pfilehlém parkovisti. Cestou zavolal stéZzovatel a) nacelnikovi vyboru
pro organizovany zloc¢in za ucelem zjisténi, pro¢ je zadrzen. Ten jej vSak upozornil,
ze je jeho telefon odposlouchavan a hovor prerusil. Stézovateli a) bylo sdéleno, ze si muze
automobil vyzvednout za c¢tyfi hodiny. Cestou domu obdrzel stézovatel textovou zpravu
od nacelnika vyboru pro organizovany zlocin, ze ma auto napéchované drogami a samopaly.
Nasledujiciho dne, tedy dne 10. 6. 20006, informoval stézovatel a) policii o tom, ze si automobil
vyzvedne dne 12. 6. 2006, pficemz dne 11. 6. 2006 stézovatel a) opustil Kazachstan a odjel
do Ceské republiky. Na otizku, pro¢ mu statni orginy podstréily zbrané a drogy, stéZovatel
a) odpovedél, Zze to bylo z davodu jeho neochoty spolupracovat s nimi, cilem bylo uvéznit jej.
Vybor pro organizovany zloc¢in mél podle jeho slov pokyn, ze musi vypatrat néjakého extremistu,
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a sté¢zovatel a) byl, vzhledem ke svému postaveni imama, vhodnym cilem. U soudu se stézovatel
a) nehajil z davodu, ze to nema smysl, nebot’ se s pfipady, kdy byli jeho spoluvétici
timto zpusobem uvéznéni, jiz setkal. Na zavér tohoto pohovoru stézovatel uvedl, ze svou cestu
do Ceské republiky zacal zafizovat v mésici kvétnu 2006, kdy se mu povedlo vyiidit si pas,
nikoli v§ak vizum. S vycestovanim pak nemél potize, nebot’ zaplatil celnikovi a ten mu zajistil
bezproblémovy prichod kontrolou na letisti.

Dne 20. 4. 2007 byl se stézovatelem a) proveden dalsi pohovor, v némz stézovatel a)
mimo jiné uvedl, ze pro n¢j registrace nabozenskych skupin v Kazachstinu znamena omezeni
ve vife a kontrolu duchovniho zivota a z tohoto diivodu ji vyznavaci ¢istého islamu nepodstupuiji.
Stézovatel a) dostaval podle svého tvrzeni pravidelné ,,upominky®, upozornujici jej na skutecnost,
ze je clenem neregistrované skupiny, a na mozné problémy s tim spojené.

I1. Pravni posouzeni véci

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k podani
kasacni stiznosti, nebot’ byli ucastniky fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo, ¢imz naplnili podminky podle ustanoveni § 102 s. f. s., a tuto kasacni stiznost podali vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Namitky, které jsou v kasacni stiznosti uplatnény (§ 103 odst. 1
pism. a/, b/ ad/ s. f. s.) se vztahuji vyluéné na st¢zovatele a), vaci némuz je tato kasacni stiznost
piipustna. Pokud jde o stéZzovatele b), ten je pouze formalné uveden v zahlavi kasaéni stiznosti,
aniz by byly v kasacni stiznosti oznaceny duavody, pro néz by mélo byt rozhodnuti krajského
soudu ve vztahu ke stézovateli b) zruSeno. Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznosti ve vztahu ke stézovateli b) nezabyval.

Dale se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by kasac¢ni stiznost byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee jako obecného poslani spravniho
soudnictvi - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
pifipadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan
jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétntho pfipadu.
Primarnim dkolem Nejvysstho spravntho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
c¢innosti krajskych soudu.

K otazce pfijatelnosti kasacn{ stiznosti, a tudiz vykladu pojmu ,,pfesah vlastnich zajmu
stezovatele®, se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni
je kasa¢ni stiznost pfipustna: 1) ohledné pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, 2) ohledné pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny odlisné, 3) v piipadée potieby zmeénit vyklad urcité pravni otazky dosud fesené
spravnimi soudy jednotné (tzv. judikaturni odklon) a 4) v pfipadé¢, kdy by bylo v napadeném
rozhodnuti spravniho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotn¢-
pravnfho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se pfitom v konkrétnim pfipadé
muze jednat predevSim tehdy, pokud (a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, (b) krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu
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hmotného ¢i procesnitho prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 5. 2000, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57; vS$echna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

I1.1 Registrace naboZenskych skupin v Kazachstanu

Stézovatelé ve své kasacni stiznosti uvadéji, ze jejich kasacni stiznost je pfijatelna ze dvou
davodu. Prvnim davodem je, Ze spravni organ nezjistil, zda je v pfipadé v Kazachstanu zakotvené
povinnosti registrace nabozenskych naplnéna druha podminka pifpustnosti omezeni svobody
projevu nabozenstvi, a sice ze se jednd o opatfeni nutné k ochrané¢ vefejného pofadku,
apod. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou pfedchozi konstantni judikaturu,
v niZ se zabyval legitimitou pozadavku na registraci nabozenskych skupin, a to konkrétné
ve vztahu k postaveni vyznavacu tzv. cist¢ho islamu v Kazachstanu. V rozsudku ze dne
5.12.2007, ¢. j. 3 Azs 89/2007 - 68, ¢i v rozsudku ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,zdkonny pogadavek povinné registrace ndabogenskych skupin
v Kazachstanu je gcela legitimmni, odiivodnény djmem na ochrané bezpecnosti osob, a nelze jej povagovat za vyrag
porusovdani lidskych prav (nabogenské svobody), resp. za prondsledovini . nabogenskych diivodi. Osoba,
kterd se tomuto poZadavkn nepodiidila, pak byla podle Nejyssiho spravniho sondu vystavena opravnéné
pozornosti stitnich organi’*. Nejvyssi spravni soud se tedy jiz nékolikrat vyjadfil v tom smyslu,
ze se v pfipadé zakotvené povinnosti registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu jedna
o opatfeni nutné k ochrané vefejné bezpecnosti a pofadku ve smyslu ¢l. 18 odst. 3
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.) a ¢l. 9 odst. 2
Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o otazku, ktera tedy jiz byla v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu fesena, nelze s ohledem na tuto namitku povazovat kasacni stiznost stézovatelta
za pfijatelnou.

I1. 2 Psychicky natlak, pronasledovani na kumulativhim zakladé

Druhym davodem pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti je podle stézovatela skutecnost,
ze se spravni organ v odavodnéni svého rozhodnuti nevypofadal s existenci tvrzenych
psychickych obav z pronasledovani v souvislosti s konkrétni situaci a postavenim stézovatele a)
ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu a ¢l. 4 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice. Ustanoveni § 2 odst. 8
stanovi, ze se za pronasledovani povazuje ,,zdvazné poruseni lidskych prav, jakoF i opatieni piisobic
psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou provadéna, podporovina nebo trpéna statnimi orgdny,
stranami nebo organigacemi ovlddayicimi stat nebo podstatnon (st jebo rizemi ve stité, jehog je cizinec stdtnim
obéanem, nebo stdtu posledniho trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statniho oblanstvi‘. Psychicky natlak
je tak podle zakona o azylu jist¢ jednou z azylové relevantnich hrozeb, pficemz se typové vzato
jedna o zpravidla nejmirnéjsi zasah do prav stézovatele. Nejvyssi spravni soud ve své pfedchozi
judikatute dospél k zavéru, ze ,,legdlni pojem ,psychického nditlaku’ je 3 blediska vyzadované intenzity
negativnich reakcl okoli, aby jej bylo mogno za takovy povagovat, nutno pomeéiovat dalsimi v § 2 odst. 6
(pozn. NSS: aktualné se jedna o § 2 odst. 8) zdkona o agyln vyslovné uvedenymi agylové relevantnimi
hrozbanmi, a sice ,ohrogenim Fivota nebo svobody’. Ujma hrozici Zadateli o azyl v diisledku opatyent prisobicich
psyehicky ndtlak jisté nemusi byt obdobné zdvagnd jako djmy spolivajici v ohrogeni Zivota nebo svobody, miusi
vSak byt s nimi aspoii typové srovnatelng. Nepostali tedy, prijde-li o poubon sérii dstrkd, byt v jednotlivych
pripadech i veelku intenzivnich, pokud tyto distrRy ve svém celfen nedosibnon takové intengity a systematicnost,
Ze u dotlené osoby ve 3cela Zdsadni mire sniguji kvalitu progivini a berou $ivotni perspektivu a e v ni vyvolivaji
silny pocit celkové bezwvychodnosti a begnadéinosti jeji situace. Navic intenzita nvedenych distrksi musi byt
Jobjektivni® v tom smysln, e by jimi byly vySe uvedené negativni Fivotni pocity  prisobeny pravidla
7 u jinyeh jedincii nachdzejicich se ve staté pivodu FZadatele o azyl v obdobné sitwaci. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany
pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS).
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Nejvyssi spravni soud z informaci dostupnych ve spravnim spise shrnuje, ze relevantni
ustrky, které byl sté¢zovatel a) v zemi svého pavodu nucen podstupovat byly nasledujici: fyzické
napadeni stézovatele a) ze strany pfislusnik méstské policie v mesité, ve které pusobil jako imam
(rok 2002), kontrola této mesity (rok 2003), pfedvolavani k vyslechu na ministerstvo vnitra,
kde byl sté¢zovatel a) pfiblizné desetkrat zadrzen a vyslychan ohledné svého rodinného
a duchovniho zivota (2003 az 2005), intenzivni kontroly ze strany financnich organi (leden
a unor 2000), fyzické napadeni stézovatele a) a vyhrozovani vykonstruovanim obvinéni
z pfechovavani zbrani ze strany pracovnika vyboru pro organizovany zloc¢in (duben 20006),
silnicni kontrola, obvinéni sté¢zovatele a) z fizeni motorového vozidla v opilosti, odstaveni
jeho automobilu a tdajné podstrceni drog a zbrani do néj (¢erven 20006).

Dale je tfeba vzit v ivahu pomérné tésnou spolupraci stézovatele a) se statnimi organy,
pfedevsim vyborem pro narodni bezpecnost (KNB) v letech 2002 az 2006. Diky uzkym vztahtim
stézovatele a) s timto organem dochazelo v téchto letech ke zmirniovani dopada nékterych ustrka
do pravn{ sféry stézovatele; kontrola mesity byla ukoncena na zakladé telefonického rozhovoru
stézovatele a) s vedoucim oddéleni pro otazky nabozenstvi v KNB, stiznosti na fyzické napadeni
stézovatele v mesité v roce 2002 vedly k tomu, Ze se utocnik - nacelnik méstské policie -
stézovateli a) omluvil, a stézovatel a) tak podle svych slov povazoval celou véc za vyfesenou.
V piipadé téchto utoka nelze hovofit o psychickém natlaku jako formé pronasledovani
st¢zovatele a) ve smyslu shora citovaného rozsudku Nejvysstho spravnftho soudu,
nebot’ stézovateli a) byla ve vysSe uvedenych situacich poskytnuta ochrana zemé phvodu,
pficemz neni rozhodné, na jakém zakladé k realizaci takové ochrany dochazelo. Je tedy tfeba
zaméfit se na ustrky, které timto zpusobem zmirnény nebyly, tj. vyslechy na ministerstvu vnitra
(jednalo se zfejmé o organ, se kterym stézovatel nemél dzké kontakty), fyzické napadeni
a vyhrizky ze strany pracovnika vyboru pro organizovany zlocin a udajné realné podstréeni
zbrani a drog (poté, co KNB ukoncila se stézovatelem a/ spolupraci).

Ohledné¢ posledntho zuvedenych piikofi - udajného podstréeni zbrani a drog
do automobilu stézovatele a) dne 9. 6. 2006, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovany
dostatecné oduvodnil, pro¢ nepovazuje pifislusnou cast vypovédi stézovatele za vérohodnou,
a Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru nema vyhrad. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svij rozsudek ze dne 25. 7. 2005, ¢ j. 5 Azs 116/2005 - 58, dostupného
na www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze za situace dikazni nouze je klicovym posouzeni
celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo
podle vypovédi zadatele. Uskali této ¢asti vipovedi stéZovatele a) spociva podle Nejvysitho
spravnfho soudu pfedevSsim vtom, ze hlavnim impulsem kodjezdu ze zemé byla
podle sté¢zovatele a) pravé hrozba vykonstruovaného obvinéni ze zavazné trestné cinnosti,
pficemz nelze pfehlédnout, Zze stézovatel a) zadal o cestovni doklad a vizum jiz v mésici
kvétnu 2006 a ze v témze mesici odcestovaly ze zemé 1 manzelka a druzka stézovatele a)
s jejich spole¢nymi détmi. Z tohoto sledu udalosti potvrzenych stézovatelem a) béhem pohovoru
pfed zalovanym vyplyva, ze cela rodina planovala, a jeji ¢ast 1 realizovala, odchod z Kazachstanu
jesté pfed udalosti, ktera se odehrala dne 9. 6. 2006 a ktera byla podle sté¢Zzovatele a) rozhodujici.

V dal$im je tedy tfeba zaméfit se na zbyvajici utoky. V prabehu let 2003 az 2005 doslo
podle sté¢zovatele a) pfiblizné k deseti vyslechim a zadrzenim sté¢zovatele a) ze strany Ministerstva
vnitra. Nejvyssi spravni soud ma v tomto ohledu za to, ze frekvence téchto vyslecht a naslednych
zadrzeni ani jejich pribéh (jednd se o postup, pfi kterém stézovatel a/ nebyl vydiran, nebylo
zasazeno do jeho lidské integrity a dustojnosti a ze kterého nevzeslo zadné omezeni
na stézovatelové svobod¢ ¢i nabozenském a rodinném  Zivoté) nenasvédcuji tomu,
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ze by posuzované vyslechy mohly samy o sobé vytvafet na stézovatele a) psychicky natlak
ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 61.

Pokud jde o fyzicky dtok ze strany pracovnika vyboru pro organizovany zlocin
audajného vyhrozovani podstréenim zbrani a drog, je Nejvyssi spravni soud postaven
pfed otazku, zda takovy ojedinély utok a vyhrozovani mohl ve svém dusledku vytvofit psychicky
natlak na stéZovatele a) ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Azs 66/2006 - 61. I v tomto ptipadé ma vsak Nejvyssi spravai soud za to, ze tato udalost
nedosahla takové intenzity, ktera by vyrazné snizila kvalitu Zivota stéZzovatele a) a uvrhla
by jej do stavu bezvychodnosti a beznadéjnosti. Posuzovany utok nemél ani systematicky
charakter, jak vyzaduje citovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu.

Na druhou stranu vsak v pfipadé stézovatele a) nelze pfehlédnout jistou gradaci
nepfijemnych udalosti a utokt, a to pfredevsim pak v pribc¢hu roku 2006. Vlednu a unoru
toho roku byl stézovatel a) podle svého tvrzeni pfiblizné tficetkrat kontrolovan ze strany
financnich organd, v poloviné dubna doslo k neshodé mezi stézovatelem a) a pracovniky vyboru
pro narodni bezpecnost (KNB), nasledovalo napadeni stézovatele a) a vyhriuzky podstr¢enim
zbrani a drog ze strany pracovnika ministerstva vnitra. Jedna se o urcity sled ustrkd,
které ve svétle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu €. j. 2 Azs 66/2006 - 61 samy o sob¢
nedosahovaly dostatecné intenzity ¢i systematicnosti, aby je bylo mozné povazovat za psychicky
natlak. Spravni organy ani krajsky soud se vSak ve svych rozhodnutich nezabyvaly tim,
zda tyto utoky, které samy o sobé nebyly psychickym natlakem ve smyslu citovaného rozsudku,
nedosahuji pozadované intenzity spolec¢né, tedy ve svém souhrnu, a zda se tedy v pfipadé
stézovatele a) nejednd o tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladé. V tomto ohledu Ize citovat
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 - 129 (dostupny
na www.nssoud.cz), podle néjz je pro ucely fizeni o udéleni azylu ,,v kagdém takovém pripadé nutno
peclive posuzovat, da konkrétni formy negativnich reakci Zadatelova okoli dosdbly jednotlivé & ve svém sonbrnu
(kumulativné) takové intenzity, aby je bylo [ze povagovat a ,opatieni prisobici psychicky ndtlak ve smysin § 2
odst. 6 zdkona o azylu’ (pozn. NSS: aktualné se jednd o ustanoveni § 2 odst. 8 zdkona o azylu).
Tento postup je zcela v souladu s pravem Evropské unie, nebot” podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
kvalifikacni smérnice, je za pronasledovani povazovano jednani, které je soubéhem raznych
opatfeni, véetné porusovani lidskych prav, které je dostatecné zavazné k tomu, aby postihlo
jednotlivee zpusobem podobnym uvedenému v pismenu a) tohoto ustanoveni. Podle pismena a)
je pak za pronasledovani povazovano jednani, které je svou povahou nebo opakovanim
dostatecné zavazné, aby pfedstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav,
od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nelze odchylit. Skutecnost, ze koncept pronasledovani na kumulativaim zakladé byl jiz v§eobecné
akceptovan vyplyva 1 z bodu 4 Spolecného postoje ze dne 4.3.1996 vymezeného Radou
na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o harmonizovaném pouzivani definice pojmu
uprchlik ve smyslu ¢lanku 1 Zenevské amluvy ze dne 28. 7. 1951 o pravnim postaveni uprchliki,
vnémz se Rada Evropské unie vyjadfila ve smyslu, ze ,,nékolik drubi prondsledovani se miige
vyskytnont droveri a kombinace wuddlosti, které, jsou-li brany vldst, nejsou  prondsledovdnim, miige
podle okolnosti - predstavovat  skutetné  prondsledovani nebo byt povagovina za vainy divod pro  obavy
g prondsledovint.

Tim, ze se zalovany ani krajsky soud otazkou intenzity kumulativniho puasobeni
jednotlivych represivnich opatfeni a hrozeb namifenych proti sté¢zovateli nezabyvali, dopustili se
zasadnfho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele a).
Timto Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze specifika piipadu stézovatele a) vyzaduji
posouzeni, zda stéZzovatel a) nebyl pronasledovan na tzv. kumulativoim zaklad¢, a nijak
nepfedjima vysledek, ke kterému takové posouzeni povede.



6 Azs 1/2010 - 197

II. 3 Ostatni kasacni namitky

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval namitku stézovateld, ze se zalovany nevyporadal
s jimi navrzenymi dukazy, konkrétné se zpravou norské zpravodajské agentury Forum 18
& Informaci zastupitelského Gtadu Ceské republiky v Almaté, které zalovany pouzil jako jeden
z podkladti v fizenich o wudéleni mezinarodni ochrany jinym obc¢anim Kazachstanu.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z rozhodnuti Zalovaného a ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalovany vychazel jednak z podkladu Kazachstan - zpravy organizace Férum 18
ze dne 8. 12. 2005, 2. 6. 2006 a 9. 6. 2000, pficemz ohledné ostatnich zprav této organizace
(z unora 2004, ze dne 8. 12. 2005, ze dne 14. 10. 2005, ze dne 23. 8. 2005, ze dne 7. 7. 2005
a ze dne 20. 7. 2005) uvedl, ze je shledal nadbyte¢nymi, a to predev§im z davodu pouziti zprav
aktualnéjsich (z roku 2006 a 2007). Tento postup Nejvyssi spravni soud potvrzuje s odkazem
na svyj rozsudek ze dne 7.9.2005, ¢.j. 3 Azs 390/2004 - 49, podle kterého je spravni organ
pfi posuzovani davodnosti obav z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
povinen vzit v uvahu nejen situaci v zemi puvodu zadatele v dobé rozhodovani spravniho
organu, ale zejména situaci tam panujici bezprostfedné pfed jeho odchodem ze zemé. Stézovatelé
pfitom ve své kasacni stiznosti nespecifikovali, se kterou konkrétni zpravou organizace Forum 18
se mél zalovany vyporfadat - jedna se tedy o velmi obecné formulovanou stiznostni namitku,
kterou Nejvy$si spravni soud nepovazuje za davodnou. Ve vyctu informacnich zdroju,
ze kterych zalovany vychazel, uvedl i Informace zastupitelského ufadu v Almaté ze dne
11. 4.2007, ¢. j. 523/2007, ktera se zabyva svobodou naboZenského vyznani v Kazachstanu,
pfedevsim pak ve vztahu k postaveni vyznavaca cistého islamu. V odavodnéni se pak zalovany
touto otazkou zabyval ve svétle veskerych dostupnych informaci o zemi puvodu stézovateld,
které v prabé¢hu spravntho fizeni nastfadal. Ostatné zdejsi soud odkazuje na svuj rozsudek
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS,
a na své usneseni ze dne 21. 5. 2009, ¢.j. 5 Azs 5/2009 - 102, v nichz uvedl, Ze ani rozhodné
prosazovani zakona o povinné registraci nabozenskych organizaci ze strany Vyboru pro narodni
bezpecnost, onémz se zminuji tyto zpravy, samo o sob¢ nepfedstavuje pronasledovani,
pokud se tak dé¢je zakonnymi prostfedky. Pfestoze by tedy spravni organ tyto zpravy nepouzil,
nebylo by v takovém pfipadé mozné spatfovat pochybeni Zalovaného, jez by mohlo mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé. Z téchto duvodu je tfeba tuto namitku stézovatela
oznacit za neopodstatnénou.

Spatfuje-li stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v tom, ze krajsky
soud neposoudil, zda je Kazasska republika bezpe¢nou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) zakona o azylu, odkazuje Nejvyssi spravni soud opétovné na svij rozsudek
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, podle kterého institut bezpeéné zemé pivodu zakotveny v § 2 odst. 1
pism. a) zikona o azylu a vél 29 a 30 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005
o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni
uprchlika (procedurdlni smérnice) stanovi presumpci nedavodnosti zadosti osob pfichazejicich
z dané zemé. Neoznaceni Kazachstanu za bezpecnou zemi pivodu ma tedy pouze ten nasledek,
ze se neuplatni presumpce nedivodnosti zadosti stézovateld o mezinarodni ochranu,
nikoli Zze by méla  nastoupit  presumpce  vjejich  prospéch. Nejvys$si  spravnf  soud
pfitom v tomto rozsudku dovodil ze znéni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, Ze je to Zadatel
o mezinarodni ochranu, kdo ,,musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé dany stit za bepeinon emi
privodn povagovat nelze, cof v disledku namend, Ze musi prokdzat, Fe mu hrozi vétsi rigiko prondsledovini
nebo vagné sjmy neg ostatnim osobdm v obdobném postaveni. (...) Ognaceni uriité zemé a bezpelnou zemi
privodn v podstaté Zvysuje diikazni biemeno na strané Fadatelii o mezindgrodni ochrann.
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Pokud jde o namitku, podle niz mohou ufednici vyboru pro narodni bezpecnost (IKNB)
bez ohlaseni vykonat domovni prohlidky v mistech, kde se konaji obfady neregistrovanych
stoupencu jakéhokoli nabozenského hnuti, coz je podle stézovateld v rozporu s ¢l. 8 Umluvy,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze ne kazdé jednani, které by bylo pfipadné ze strany
Evropského soudu pro lidska prava shledino jako poruseni ¢l. 8 Umluvy, dosahuje intenzity
pronasledovani. Definice pronasledovani je zakotvena v § 2 odst. 8 zakona o azylu a v ¢l 9
kvalifikacni smérnice. Z obou definic jednoznacné vyplyva, ze provadéni zakonnych domovnich
prohlidek (byt" bez ohlaseni), nemutze samo o sob¢ dosdhnout intenzity pronasledovani.
Tato namitka je tudiZz sama o sob¢ také neduvodna. To ovSem nezbavuje zalovaného povinnosti
posoudit tento aspekt pfi posuzovani pronasledovani na kumulativnim zakladé. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 66/2008 - 70)

Pokud jde o namitku stézovatelt, podle které ma byt jejich kasacni stiznost posuzovana
v navaznosti na rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany jinym Zzadatelim kazasské statni
piislusnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou pfedchozi judikaturu, zniz vyplyva,
ze stéovatel nemiize bez, dalsiho odvozovat své viastni predpoklady pro udéleni mezindrodni ochrany od tvrzeného
prondsledovani jiné osoby. Ustanoveni [ 12 zakona o agyln se védy vtabuje k osobni situaci jednotlivého
stéovatele. Kagdd $ddost o udéleni mezindrodni ochrany musi byt posouzena vidy individudlné, nebot’ se vise
ke konkrétnimn Fadateli, ktery ma sviij konkrétni azylovy pribéh stojici na specifickych skutkovych nddlostech,
diikazech a trzenich, které nelze bex dalsiho transplantovat' na jinon Zadost o udéleni mezindrodni ochrany.
Na drubon strann Ize stéZovateli ddt v obecné roviné za pravdn v tom, e distavni porddek i spravni rad kladon
na spravni organ pogadavek, aby obdobné pripady posuzoval obdobné, aby tedy nelinil mei jednotlivimi Zadateli
0 mezindrodni ochranu nediivodné rozdily. Dodrovini této dsady podléha kognici spravnich soudi. Poknd
tedy skuteiné Zalovany nékterym Fadatelim o mezindrodni ochrann % fad vyxnavali tv. listého islinm
v Kazachstann azyl podle § 12 zdkona o agyln udélil, Ize po ném rozumné pogadovat, aby ve véci jiného takového
Zadatele, kde divody pro takové roghodnuti neshledal, alkoliv se nejednd o prima facie nedrivodnon Zddost,
alespori struiné vysvétlil, v lem se obé véci od sebe odlisuji a proc se tedy ve skutecnosti 3 hlediska rozhodnych
okolnosti o obdobné kangy nejedna.”“ (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 5. 2009,
¢.j. 5 Azs 7/2009 - 106 - 98, publikovany pod ¢. 1913/2009 Sb. NSS). Ve svétle vyse uvedeného
mél tedy zalovany ve svém rozhodnuti specifikovat, v ¢em se piipad stézovatelt lisi od jinych
zadateli o mezinarodni ochranu pochazejicich z Kazachstanu, jejichz zadostem zalovany vyhovel.

III. Zavér

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se zalovany ve svém rozhodnuti viubec
nezabyval tim, zda se v pfipadé jednotlivych ustrka, které Zzadatel v zemi svého puvodu
podstupoval, nemohlo jednat o opatfeni, kterd sama o sobé nezpusobuji psychicky natlak
na sté¢zovatele a), avSak ktera mohla ve svém souhrnu, tj. na kumulativnim zakladé, zakladat
u stézovatele a) odivodnéné obavy z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu.

Zalovany rovnéZ ve svém rozhodnuti nijak neodlisil situaci stéZovatele a) od jinych
zadateld o mezinarodni ochranu z fad vyznavact cistého islamu v Kazachstanu, kterym byla
ze strany zalovaného mezinarodni ochrana udélena, byt nékteré z téchto osob stézovatelé
jmenovité ve své kasacni stiznosti uvedli.

Krajsky soud mél tedy pro tyto davodné namitané vady fizeni rozhodnuti Zalovaného
zrudit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, pokud tak neucinil, postupoval v rozporu s § 76 odst. 1
pism. b) s.f. s. a § 78 odst. 1 s. . s. Timto Nejvyssi spravni soud pouze zduraziuje postup,
ktery mél zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany realizovat, nebot’ to specifika piipadu
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st¢zovatele a) vyzaduji, aniz by pfedjimal vysledek, ke kterému Zalovany v navazujicim fizeni
na zakladé¢ takového posouzeni dospéje.

Z tohoto duvodu shledal Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost davodnou a podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.)
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





