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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: V. P.
ml., zastoupeného Mgr. AleSem éépem, advokitem, se sidlem Divadelni 1604/8, Jihlava,
proti Zalovanému: Krajsky ufad kraje Vyso&ina, sesidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2009,
¢.j. 57 Ca 58/2009 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim Mgr. Alese Capa, advokita, se sidlem
Divadelni 1604/8, Jihlava, nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 960 K¢,
do tff dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. OSVZ 238/2008,
¢ j. KUJI 29946/2009, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravntho orginu
L. stupné - Magistratu mésta Jihlavy ze dne 9. 2. 2009, ¢. j. 4598/2009/]J1H, kterym mu nebyl
pfiznan piispévek na péci podle ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Divodem pro vydani téchto rozhodnuti byla skutecnost,
ze zalobce nebyl shledan osobou s takovym stupném zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby,
ktery by odivodfioval pfiznani této davky. Zalobce nesouhlasil s posouzenim stupné zavislosti,
jak bylo ucinéno nejprve lékafem dfadu prace a posléze posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci (zalobce je schopen chtze pouze o dvou francouzskych holich a na zakladé
proveden¢ho EMG vysSetfeni byla prokazana u zalobce tézkda polyneuropatie na dolnich
koncetinach, je postizena pfedevsim mobilita dolnich koncetin a chize).

Krajsky soud v Brné v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti spravniho organu II. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, soucasné
rozhodl o povinnosti zalovaného nahradit Zalobci naklady fizeni o zalobé.
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Krajsky soud pfitom doSel k zavéru, Zze skutkovy stav posuzované véci byl zjistén zcela
nedostatecné, a to z toho duvodu, ze posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci je zcela nedostatecny a neprezkoumatelny. Ve spravnim spisu nejsou zalozeny zadné 1ékatské
zpravy a nelze tudiz zjistit, na zakladé jakych rozhodnych skutecnosti byl vyhotoven posudek
lékafe ufadu prace a poté posudek posudkové komise MPSV. Zdravotni stav zalobce neni
v posudcich vibec popsan, natoz aby byl vyhodnocen ve sméru sobéstacnosti a sebeobsluhy.
Po zhodnoceni pfislusné pravni upravy, kterou krajsky soud pfiléhavé popsal, a po zjistént,
ze se zalovany ani posudkova komise MPSV nevypofadaly s namitkami zalobce uplatnénymi
v odvolacim fizeni, napadené spravni rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
(skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad, nema oporu ve spisech anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni).

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal kasacni stiznost zalovany
(dale jen ,,stézovatel). V ni namitl, Zze krajsky soud nespravné vyhodnotil povahu posudku,
ktery je v fizeni o pfiznani pfispévku na péci podavan organy posudkové sluzby socialntho
zabezpeceni. Stézovatel ma za to, ze tento posudek predstavuje zavazné stanovisko ve smyslu
§ 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ jde o pravni dkon uéinény spraivnim organem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jeho obsah je
zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti obecniho (krajského) dfadu. Tento nazor opira
stézovatel téz o zpriavu vefejného ochriance prav ve véci sp. zn. 3502/2007/VOP/KK. Dale
st¢zovatel vytyka krajskému soudu, Zesi neobstaral spisovou dokumentaci od piislusnych
lékafskych posudkovych sluzeb, tedy sinezajistil vSechny i stézovatelem navrzené podklady
pro své rozhodnuti. Kone¢né namitl nespravné oznaceni odboru krajského ufadu v zahlavi
napadeného rozsudku. Z davoda nespravného pravaniho posouzeni véci (§ 103 odst. 1 pism. a/
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, /dale jen ,s. f. s./) pak stézovatel zada zrusit
napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze poklada zavéry krajského soudu
za spravné, nebot’ skutkovy stav véci nebyl dostatecné zjistén. Vytykat soudu, ze si neobstaral
spisy lékafskych posudkovych sluzeb, neni mozné, nebot’ pravé soud na nedostatek spocivajici
v tom, ze tyto podklady nemél k dispozici zalovany, poukazal. Jiz Zzalovany mél mit k dispozici
spravni spisy posudkovych organd, nikoli az soud pfi prezkumu jejich rozhodnuti.

Kasacéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a davody je Nejvys$si spravni soud vazan
(§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze podat kasacni stiznost z davodu nespravného
pravnfho posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni; nespravné posouzeni muze
spoc¢ivat na pouziti nepfiléhavé pravni normy, anebo na takovém vykladu pravni normy,
ktery Nejvyssi spravni soud neakceptuje. Stézovatel duvodnost této namitky shledava
ve skutecnosti, ze spravni organy postupovaly na zakladé fadné a aplné zjisténého skutkového
stavu, a proto zaveéry krajského soudu jsou nespravné.

Posudky, které pro spravni fizeni o pfispévku na péci podavaji organy posudkové sluzby,
jsou zcela urcujici. Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ma Iékat ufadu prace vychazet
pfi posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby ze zdravotniho stavu
dolozeného nalezem osetfujictho lékate, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby,
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piipadné z vysledka funkénich vysetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujictho Iékafte.
Posouzeni stupné zavislosti musi vychazet z hodnoceni vSech podkladii uvedenych v cit. ust. § 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach; takovy posudek pak musi vyhovovat pozadavkam uplnosti
a pfesvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavka zaklada vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. (v tomto ohledu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 23. 9. 2009,
C.j. 4 Ads 57/2009 - 53, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Posudek posudkové komise MPSV nejenze nevypovida nic o tom,
v jakém slozeni komise jednala, ale nejsou z n¢j zfejmé ani podklady, které komise méla ¢i neméla
k dispozici a jak s nimi pfi jejich hodnoceni nalozila.

Stézovatel namita, ze posudek podany posudkovymi organy pfedstavuje zavazné
stanovisko podle § 149 spravniho fadu a jako stakovym snim ma byt naklidino (organ
rozhodujici o davce jej neni opravnén hodnotit, je jim vazan). Na takto polozenou otazku
jiz. zdejsi soud odpovedél v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 - 59; Sesty senit
Nejvysstho spravnfho soudu nema davodu se od nazoru tam vysloveného odchylit a odkazuje
na tam vylozené davody, pro které podle pravniho stavu do 30. 6. 2009 posudek stupné zavislosti
tyzické osoby pro ucely rozhodovani o piispévku na péci nesplnoval kritéria zavazného
stanoviska dle ust. § 149 spravniho fadu (... Tednd se typové o sikon podle iasti ctorté spravniho Vddn,
ktery neni samostatnym spravnim rozhodnutin, pricems jeho obsabem je odborné vyjadreni spravnibo organu
hodnotici zdravotni stay Zadatele o prispévek na péi coby skutkovou otagku daného 1izent ... deficiten
/vylucujicim, aby se mohlo jednat o zavazné stanovisko - pozn. Sestého senatu/ je absence vyslovného
gdkonného prikazn dvaznosti posudkn pro vyrokovou cdst spravnibo rozhodnuti. Ani Zdkon o Jaméstnanost,
ani dkon o socidlnich slugbdch tuto dvaznost ... vyslovné neupravovaly. ).

Sestj senat Nejvysitho spravniho soudu nadto dodava, Ze v posuzovaném obdobi
posudkové komise MPSV podavajici posudek pro tucely fizeni odvolactho, pfed Krajskym
ufadem nebyly nikterak omezeny v rozsahu ¢i nalezitostech posudku, ktery mély tomuto organu
ptedlozit (§ 116a zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 zadné takové omezeni
neupravoval).

V judikatufe zdejstho soudu jiz bylo konstantné vylozeno, Ze rozhodnuti o piispévku
na pééi podléha soudnimu pfezkumu (srov. napf. rozsudek ze dne 6. 1. 2010,
¢.j. 3 Ads 110/2009 - 49). Za této situace mél zakonodarce nékolik moznost, jak zajistit pfistup
zadatele o davku k soudu; v zadné z pfedstavitelnych variant (jak znamo, lze pfezkoumat bud’
podklad rozhodnuti anebo jej zaclenit do konec¢ného rozhodnuti ve véci) vSak nelze pouzit
takovou metodu regulace fizeni pfed spravnimi organy, ktera jednak zabrani zadateli efektivné
seznat podrobnosti posouzeni jeho stupné zavislosti, jednak neumozni soudu efektivni pfezkum.
Takovou metodou se ukazala uprava, podle niz posudkové organy sdélovaly organu
rozhodujicimu o davce jen jakysi vysledek jejich uvahy, pficemz skute¢ny posudek, pokud vibec
se véemi nalezitostmi a davody existoval, ztstal skryt ve spisu organu posudkové sluzby, a to jak
ocim posuzované osoby, tak o¢im krajského uradu, a konecné pak téz ve skrytu pfed soudem.

Posudek posudkové komise MPSV vsak pfedstavoval v fizeni pfed krajskym uradem
rozhodujici dukaz; nebylo-li jej mozno povazovat za zavazné stanovisko ve smyslu § 149
spravnfho fadu, jak vyloZzeno vyse, je na n¢j tfeba nahlizet jako na kterykoli jiny dukazni
prostfedek. Pfedevsim tedy pak jako takovy podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost
neni nikterak presumovana; proto je tfeba na néj klast pozadavek pfesvédcivosti a uplnosti,
jak vykrystalizoval v letité judikatufe soudu rozhodujicich ve vécech prezkumu organt socialniho
zabezpeceni. K zavéram o dplnosti a pfesvédcivosti posudku spravni organ dospéje jen tehdy,
pokud se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim pak s témi,
které namita acastnik fizeni uplatnujici narok na pfispévek na péci. Hodnoceni spravnich organa
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nepodléhaji odborné 1ékatské zavery posudku, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné
lékafské znalosti. Toto omezeni v§ak spravni organy nezbavuje povinnosti hodnotit ve spravnim
fizeni provedené dukazy a tudiz i spravnosti posudku z hlediska jejich uplnosti a pfesvédcivosti.
Samotny ucastnfk pak musi mit moznost ve spravnim fizeni se s posudkem seznamit, vznést
k nému pfipominky a namitky a navrhovat pfipadné¢ jeho doplnén.

Témto pozadavkim posudek posudkové komise MPSV nevyhovuje, nebot’ neni
prakticky vubec odavodnén (z hlediska rozsahu pozadovaného oduvodnéni srov. rozsudek
ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 - 63.

Pod diavod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (vada fizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti) podfazuje Nejvyssi spravni soud stézovatelovu namitku, Ze si krajsky
soud, tfebaze byl takto vyzyvan stézovatelem, neopatfil spisy posudkovych organt. Tato namitka
se vSak miji s nosnymi divody zrusujictho rozhodnuti krajského soudu: nebylo na krajském
soudu, aby hodnotil posudek posudkové komise MPSV, pokud si ho ve spravnim fizeni
neobstaral a neprovedl jeho hodnoceni ve smyslu uplnosti a pfesvédéivosti stézovatel,
jehoz rozhodnuti bylo pfedmétem soudniho pfezkumu. Toto hodnoceni nalezelo toliko
st¢zovateli, jehoz ¢innost nemohou spravni soudy nahrazovat. Pfipadné nespravné oznaceni
odboru zalovaného - zahlavi rozsudku krajského soudu - nema zadny vliv na jeho zakonnost.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych davodu k zavéru, ze rozsudek
Krajského soudu v Brné byl vydan v souladu se zakonem, divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. tedy neni dan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Toto pravo pfislusi procesné uspésnému zalobci,
ktery v zastoupeni advokatem pozadal o thradu nakladt odpovidajicich jednomu dkonu pravni
sluzby (sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a dolozil, ze je plaitcem dané¢ z pfidané hodnoty;
Nejvyssi spravni soud proto ulozil stézovateli, aby v obvyklé lThuté zaplatil naklady za jeden pravni
ukon a castku odpovidajici nahradé hotovych vydaja véetné 20 % DPH, dhrnem 960 K¢ (§ 9
odst. 2, § 7, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatn{ tarif).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





