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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. K.,
zastoupenym JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti
zalovanému: Celni ufad Svitavy, se sidlem Milady Horakové 375, Svitavy, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze
dne 12. 10. 2009, ¢. j. 52 Ca 16/2009 — 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
12.10. 2009, ¢.j.52Ca16/2009-27, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahd zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale jen
,»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Krajsky soud v uvodu svého rozsudku odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které je ochrana podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,s.f.s.%), divodna pouze tehdy, jsou-li-a to kumulativné,
tedy zarover - splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt p#mo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,,zasahem® spravnfho organu v $irSim smyslu) spravntho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah® v $ir$im smyslu nebo jeho duasledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout.
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Krajsky soud konstatoval, ze jak z zaloby, tak z repliky stézovatele vyplyva, Ze se zalobce
domahal vydani rozsudku, kterym by krajsky soud v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem ulozil Zalovanému zakaz pokracovat v udajném porusovani jeho prav provadénim
mistnich Setfeni u stézovatele bez konkrétni navaznosti na konkrétni danové fizen{ ¢i danovou
kontrolu. Dle soudu ma tedy sté¢zovatel obavu, Zze uvedené mistni Setfent, jez bylo dle jeho nazoru
nezakonné, bude zopakovano. Je pfitom nesporné, ze jednani, jez povazoval stézovatel
za nezakonny zasah, jiz netrva (skonceno pfed podanim zaloby dne 19. 11. 2008 v 13:50 hod).
Dle zavéru soudu nehrozi ani jeho opakovani. V této souvislosti soud odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82 (vSe pfistupné
na www.nssoud.cz), dle kterého musi hrozba opakovani nezakonného zasahu splnovat alespon
minimaln{ kritéria uréitosti, pficemz by se nemohlo jednat o zasah, ktery nelze s dostatecnou
mirou urcitosti ztotoznit se zasahem puvodnim, a ktery proto nemuze byt chapan jako opakovani
zasahu puvodnfho. Minimalni kritéria urcitosti v projednavané véci nejsou dana, nebot’ budouci
zasah, tj. n¢kdy v budoucnu konana mistni Setfeni, nelze dostatecné urcité ztotoznit se zasahem
minulym. S jistotou lze totiz vyloucit, ze pfipadné budouci mistni Setfeni bude zaméfeno
na zjisténi, zda kontrolovana osoba, tj. zalobce skladuje v arealu na adrese Ridk}'f 22, 570 01
Litomysl, Filipinsky tabak FCV a Jihoafricky tabik FCV uvedeny na fakturich ¢. 1/09-2005
a 2/09-2005, pficemz toto $etfeni bude provedeno véetné odbéru vzorka dle ust. § 41 odst. 6
zakona o spotfebnich danich a bude provedena fotodokumentace skladového tabaku, tedy jak byl
tento pfedmét mistniho Setfeni vymezen v protokolu ze dne 19. 11. 2008.

Pokud nejsou splnéna kritéria urcitosti ve vztahu ke ztotoznéni se minulého a hroziciho
zasahu, nelze, dle soudu, obecné do budoucna zakazat zalovanému provadét uvedena mistni
Setfeni. Zakon totiz nepocita s ochranou pfed aktualné neexistujicimi zasahy, zejména zasahy,
k nimz doslo v minulosti, ale ani pfed zasahy, které mohou teprve v budoucnosti nastat, pokud
nejde o hrozbu jiz ucinéného zasahu, tj. v daném pfipad¢ mistniho Setfeni ze dne 19. 11. 2008.
Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych uvah Zalobu jako nedavodnou dle ustanoveni § 87
odst. 3 s. f. s. zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje kasacni namitku ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ ma zato, ze pfedmétny rozsudek spociva na nespravném posouzeni
pravni otazky soudem, a je proto nezakonny. St¢zovatel uvadi, ze nepochybné neni sporu o tom,
ze mistni Setfen{ jako takové bylo dne 19. 11. 2008 zahajeno a ukonceno. Spornym je vsak to,
nakolik lze vzhledem k ¢l. 36 odst. 1 Listiny a konkrétnim okolnostem pfipadu zuzovat onen
prostor k vymezeni mozné hrozby opakovani nezakonného zasahu pro futuro. Na mistni setfeni
provedené Celnim ufadem Svitavy dne 19. 11. 2008 zadné spravni fizeni, jez by stézovateli
zaruc¢ilo moznost ochrany pfed nezakonnymi postupy zalovaného, nenavazalo a v konkrétnim
piipadé se celni organy spokojily s vysledky laboratornich analyz vzorkt odebranych pfi mistnim
Setfen.

Stézovatel uvadi, ze zalovany provadi opakované mistn{ Setfeni s odkazem na ust. § 15
danového fiadu bez navaznosti na konkrétni danové fizeni vici riznym podnikatelskym
subjektim, kdy jsou ukladany pfi téchto ukonech povinnosti a provadéna kontrolni ¢innost a dle
pfesvédceni stézovatele mimo zakonna opravnéni, nebot’ na né neni navazano spravnim fizenim,
jez by umoznilo realizaci procesnich prav dotcenych subjekti. Z postupt zalovaného
v souvislosti s provadénim mistnich Setfeni tak je patrné, Zze pfi vyluce jednani Zalovaného
z pfezkumu spravniho soudnictvi, mize Zalovany svoji ¢innost opakovat u stézovatele zcela
libovolné.


http://www.nssoud.cz/�
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Stézovatel je pfesvedéen, ze vdaném piipadé je zde splnén typovy znak hrozby
opakovani nezakonného zasahu, kterym je provadéni mistnich Setfeni zalovanym mimo zakonny
proces, bez moznosti domahat se Gc¢inné ochrany jinymi pravnimi prostfedky (podavani stiznosti
¢i podnéti mimo konstituované spravni fizeni samotnému zalovanému ¢i jeho nadfizenému
organu je nesmysluplné, nebot’ CR Hradec Krilové a CU Svitavy samy nepfipusti nezakonnost
vlastniho jednani).

Stézovatel se domniva, ze pro splnéni typového znaku hrozby opakovani nezakonného
zasahu postacuje to, ze nelze vyloucit, ze zalovany vici sté¢zovateli zopakuje mistni Setfeni mimo
zakonny ramec, bude mu pfitom ukladat plnéni povinnosti a stéZzovateli nebude poskytnuta
moznost domahat se ochrany jinymi pravnimi prostfedky (tim, Ze nebude navazano spravnim
fizenim, jez by sté¢zovateli zarucilo uplatnéni procesnich prav).

Podstatné pro posouzeni pfedmétné otazky v daném piipadé je nalezeni miry, slovy
krajského soudu, minimalnich kritérii urcitosti ve vztahu ke ztotoznéni zasahu hroziciho,
tj. budouciho se zasahem puvodnim. Vyklad provedeny krajskym soudem ustavné nekonformnim
zpusobem zuzuje prava stézovatele na soudni ochranu.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze podstatou sporu je toliko jedno mistni
Setfeni, které bylo u stézovatele provedeno dne 19. 11. 2008 na zakladé dozadani vécné a mistné
piislusného spravce dané Celnitho ufadu Benesov. Prubéh mistntho Setfeni je zaznamenan
v protokolu o ustnim jednini z mistntho Setfeni dle ust. § 12 a § 15 zakona ¢. 337/1992 Sb.,,
o spravé dani a poplatkil. Z protokolu ¢. j. 7637-3/08-116400-031 je zfejmé, ze zalovany proved!
pouze tkony, ke kterym byl dozadan. Nasledné Celni ufad Svitavy postoupil skutecnosti zjisténé
pii mistnim Setfeni zpét Celnimu dfadu Benesov, k dalsimu vyuziti v pfislusném danovém fizeni.
Zalovany je presvédcen, ze soudy nemohou akceptovat pozadavek stéZovatele a do budoucna
omezit, pfipadné zakazat provadéni mistnich Setfeni, nebot’ by tim popfely zakonna opravnéni
spravea dané. Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout,

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.), a zkoumal pfi tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ze spravniho spisu kasaéni soud ovéfil, ze dne 19. 11. 2008 provedl Celni ufad Svitavy
u stézovatele mistni Setfeni. V protokolu o prabéhu mistniho Setfeni je uvedeno, ze Celni urad
Svitavy provedl u stézovatele mistni Setfeni, a to jako mistné pfislusny ufad podle § 5 odst. 3
pismeno g) zdkona ¢ 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, a dle ustanoveni § 4 odst. 13 a § 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen zakon o spravé dani) a to za ucelem zjisténi, zda
kontrolovani osoba skladuje v aredlu na adrese Ridky 22, Litomysl, Filipinsky tabik FCV
a Jihoafricky tabdk FCV uvedeny na fakturich ¢. 1/09-2005 a 2/09-2005, véetné odbéru vzorka
dle ustanoveni § 41 odst. 6 uvedeného zikona (protokol ¢. j. 7637-3/08-116400-031).

Jiz v prub¢hu mistnfho Setfeni stézovatel namital nezdkonnost provedeného odbéru
vzorku, resp. neexistenci pravniho titulu k takovému postupu, zadal o vymezen{ svého postaveni
a specifikaci fizeni, jehoz je ucastnikem, dale zadal, aby pfed samotnym odbérem vzorkd byl
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seznamen s veskerymi normativy, dle kterych bude zalovany pfi odbéru vzorku postupovat,
tj. s technologii odbéru vzorki.

Pracovnici zalovaného do protokolu uvedli, Ze k danym namitkam se vyjadif do 30 dna.
Ve sdéleni ze dne 17. 12. 2008 uvedl Zalovany, Ze jeho postupem nebyla dotcena stézovatelova
zakladni prava a svobody, nebot’ Celni ufad Svitavy provedl pouze jako dozadany organ jen ty
jednotlivé tkony, jejichz provedeni zadal Celni ufad BeneSov. Vysledky provedenych setfeni
vyuzije taktéz Celni ufad Benesov. K namitané nezakonnosti respektive absenci pravntho titulu
pro provedeni mistniho Setfeni a odbér vzorka bylo konstatovano, ze ,,mistni Setreni bylo provedeno
v sonladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii v sonvislosti s dariovym 1ienim jinak
receno ve vécech dani. Zdkonem predpoklidand souvislost s dariovym rigenim predstavuje mognost spravee dané
provddeét mistni Setient, a to nejen tehdy, pokud vede dariové rizeni. Mistni setieni tedy miige provadet i ten spravee
dané, ktery dariové 1izent nevede, protose je neni prislusny vést. Samozrejmé provddet mistni Setieni Ize tehdy, jde-li
0 urlitou souvislost s darntovym 1izenim. Opravnéni k odbéru vorkii maji celni sirady a celni veditelstvi na zikladé
ustanoveni § 41 akona & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdejsich predpisi'“.

Ze shora uvedené rekapitulace spravniho spisu je zfejmé, Ze se mistni Setfeni provedené
dne 19. 11. 2008 sestavalo z n¢kolika riznych tkonu Zalovaného, o jejichz provedeni jej dozadal
mistné a vécné pfislusny Celni afad BeneSov. V prabéhu mistniho Setfeni stézovatel napadal
postup zalovaného, své nejasné postaveni v danovém fizeni, jakoz i absenci pravniho titulu
pro provedeni mistniho $etfeni a s nim souvisejictho odbéru vzorka.

S krajskym soudem lze jisté souhlasit v tom smyslu, ze fizeni o ochrané pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (82 az §87s.f.s) je postaveno
na koncepci ochrany pfed ,,zasahem® (zasahem, pokynem nebo donucenim), ktery trva, jehoz
duasledky trvaji nebo u né¢hoz hrozi opakovani (viz § 82 in fines. f. s.). Z uvedeného vyplyva,
zejde o ochranu pfed zasahem, ktery bezprostfedné a pifimo trva nebo hrozi a kterému
je, v ptipadé, Ze je nezdkonny, nutno zabranit, tj. jej zakazat vydanim konstitutivniho rozhodnuti
(§ 87 odst. 2 véta prvnis. f.s.) a tim jej pravne pro futuro znemoznit. Soucasna pravni Gprava
nepocita s ochranou pfed aktualné neexistujicimi zasahy, tj. zejména zasahy, ke kterym doslo
v minulosti, ale ani pfed zasahy, které mohou teprve v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu
opakovani jiz ucinéného zasahu. Proto také nepocita ve své podstaté s deklaratornimi
rozhodnutimi, kterymi by byla vyslovovana nezakonnost (minulych ¢i budoucich) zasahu
ve smyslu § 82 s. f. s.

V dané véci zaloba nesméfovala proti trvajicimu zasahu ¢i jeho dusledkum; mistni Setfeni
zapocaté a provedené dne 19. 11. 2008 bylo k témuz dni ukonceno. Pokud by napf. hrozba
opakovani zasahu byla tvrzena napf. zcela neurcité ¢i byla spatfovana pouze ve skutecnosti,
ze obdobna mistni Setfeni mohou byt provadéna u jinych subjektt, nemusel by krajsky soud
zkoumat a priori povahu vytykaného jednani a byl by opravnén zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem jako neduvodnou zamitnout. Timto postupem by ovSem neaproboval
zakonnost vytykaného jednani Zalovaného. Zaloba by byla zamitnuta jako nedivodna nikoli
z divodu zakonného jednan{ spravniho organu, ale proto, ze opakovani hrozby jiz ukonceného
zasahu nebylo dostatecné urcité tvrzeno ¢i nebylo diavodné. V nyni projednavané véci krajsky
soud povahu sté¢zovatelem vytykaného jednani vsak vibec nezkoumal a dospél k zavéru,
ze nezakonny zasah jiz netrva a vzhledem k tomu, Zze v budoucnu jiz nemize dojit k mistnimu
Setfeni, jehoz pfedmétem bude zjisténi, zda stézovatel skladuje v areilu na adrese Ridk}'r 22,
Litomysl, Filipinsky tabak FCV a Jihoafricky tabik FCV uvedeny na fakturiach ¢. 1/09-2005
a2/09-2005 v¢. odbéru totoznych vzorku tabaku, nehrozi ani jeho opakovani. Davod tohoto
rozhodnuti krajského soudu (ztotoznéni pifipadné hrozby opakovani zasahu s odbérem
konkrétntho vzorku) neshledal kasa¢ni soud zakonnym.
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Jak jiz v obdobné véci judikoval zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 11. 5. 2010, ¢. j.
9 Aps 1/2010 - 78, minimalni kritéria urcitosti, na zakladé¢ kterych lze ztotoznit povahu
puvodniho a v budoucnu hroziciho zasahu, jde-li o mistni Setfeni zaméfené na odbér vzorku,
nelze omezit pouze konkrétnim zbozim. Takovy vyklad by ve svém dusledku skutecné znamenal,
ze mistn{ Setfeni opakované provadéna za timto dcelem u jednoho a téhoz subjektu nebudou
s ohledem na jejich ¢asovou dimenzi (zpravidla jen nékolik hodin) nikdy podrobena soudni
ochrané. To plati tim spiSe, ze po provedeném mistnim Setfeni nemusi nasledovat zadné
rozhodnuti ve véci, proti kterému by se mohl danovy subjekt branit a v ramci této obrany
napadnout i pfedchazejici postup zalovaného pfi mistnim Setfeni. Z koncepce ustanoveni § 15
zakona o spravé dani a poplatkd vyplyva, ze mistni Setfeni je casové omezeny ukon,
a to pfichodem a odchodem pracovnika spravce dané z mista, ve kterém je mistni Setfeni
provadéno. Teoreticky by tak opakovani odbéru téhoz vzorku mohlo nastat pouze za situace,
ze by se puvodni odbér nezdafil ¢i doslo ke ztraté vzorku. V drtivé vétsiné pifpadu by ovsem
subjekt, ktery je pfi mistnim Setfeni povinen podrobit se statni moci, pfi pfijet{ krajskym soudem
provedeného vykladu, ztstal bez jakékoliv ochrany.

Nejvyssi spravai soud v rozhodnut sp. zn. 1 Aps 1/2008 - 59 ze dne 20. 8. 2008 uved],
ze mistni Setfeni je zpusobilé zasahovat do prav osob, u nichz je provadéno (podle § 15 zakona
o spraveé danf a poplatktt ma spravce dané celou fadu opravnéni vici subjektu, u kterého je mistni
Setfeni provadéno - napf. muze vstupovat do jeho provoznich prostor, vyzadovat acetni doklady,
zajistovat vécl apod., pficemz pfislusny subjekt je povinen tyto tkony spravce dané strpét),
a soucasn¢ nejde o rozhodnuti, proti némuz by byla mozna obrana samostatnou zalobou.
V pfipadé mistniho Setfeni se pfi pfekroceni zakonnych mezi (napf. provadéni mistntho Setfeni
bez souvislosti s konkrétnim daniovym fizenim apod.) tedy muze jednat o nezakonny zasah
ve smyslu § 82 s. f. s, nebot’ obecné nelze vyloucit ani splnéni podminky trvalosti zasahu.
Naopak z povahy véci vyplyva, ze institut mistnfho Setfeni muize pfedstavovat pro pfislusny
subjekt zasah, avsak zda se v konkrétnim pfipadé o zasah jedna, ¢i nejedna, a zda jde o zasah
nezakonny, je uz otazka meritorniho posouzeni.

Tvrdi-li sté¢zovatel, Ze mistni Setfeni bylo provedeno zcela mimo zakonny ramec, Ze byl
nucen strpét pifitomnost zalovaného ve své provozovné, plnit jim ulozené povinnosti
a poskytovat mu soucinnost bez zakonného podkladu a Ze hrozbu opakovani tohoto jednani
spatfuje v ucelu, na které bylo mistn{ Setfeni zaméfeno, pficemz je nanejvys pravdépodobné,
ze o vracen{ spotfebni dané bude sté¢Zovatel Zadat i v budoucnu, toto lze oznacit za dostatecné
urcité tvrzeni hrozby opakovani. Krajsky soud se v dal§im fizeni tedy musi vyrovnat s tim, zda
tato hrozba je i davodna. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tento zavér nelze ucinit
bez urceni, zda pochybeni, jez stézovatel pfi provadeni jednotlivych tkont v ramci mistniho
Setfeni Zalovanému vytyka, maji ¢i nemaji povahu nezakonného zasahu. Teprve dospéje-li krajsky
soud k zavéru, ze nékteré ukony zalovaného tuto povahu maji, pak byt se jedna o zasah jiz
ukonceny, bude dile nutno zodpovédét otazku, zda pochybeni pfi téchto ukonech jsou takové
povahy, ze hrozba jejich opakovani pfetrva. Pro nyni projednavanou véc je tedy nutné zduraznit,
ze usudek o tom, zda opakovani zasahu hrozi, se muize odvijet teprve od posouzeni, zda dne
19. 11. 2008 pifi mistnim Setfeni k nezakonnému zasahu ze strany zalovaného vibec doslo,
resp. v ¢em konkrétné tento zasah spocival, a teprve poté 1ze ucinit zaveér, zda dalsi mistn{ Setfeni,
provadéna v totozné provozovné stézovatele, shodné zaméfend na odbér vzorku a provadéna
stejnym  zpusobem, mohou ¢i nemohou spliiovat stézovatelem tvrzenou trvalou hrozbu
nezakonného jednani statni moci.
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Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych duvodu napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 s. f.s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. f. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2010

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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