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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph. D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: J. N., zastoupeny JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka
710/57, Brno, proti Zalovanému: Policie CR, Policejni prezidium, se sidlem Strojnicka 27/935,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8.
2008, ¢.j. 7 Ca 151/2008 — 48,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladd fizenf o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Ing. Martina Flory, Dr. se urcuje castkou 2400 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do sedesati dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

r

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,st¢zovatel) domahal zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym tento soud s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s. f. s.), odmitl zalobu, kterou se stézovatel
domahal poskytnuti ochrany proti tvrzené nec¢innosti zalovaného.

Méstsky soud nejprve konstatoval, ze stézovatel se zalobou domahal poskytnuti ochrany
proti nedinnosti zalovaného ve védi trestniho oznameni na JUDr. E. C. Odkazem na ustanovent §
2 a §4 odst. 1 s. f. s. pak méstsky soud dovodil, Ze se sté¢zovatel domahal vydani rozhodnuti,
které nespada do pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, jelikoz se domahal, aby
soud ulozil Zzalovanému povinnost vydat rozhodnut{ v fizeni trestnim, nikoli v fizeni spravnim.
Vzhledem k této skutecnosti méstsky soud uzavtel, ze v posuzovaném piipadé je dan nedostatek
pravomoci soudu rozhodujicich ve spraivaim soudnictvi, coz pfedstavuje neodstranitelny
nedostatek podminek fizent.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou, zda jsou v dané véci dany podminky
fizeni o kasaénf stiznosti.

7. dorucenky zalozené v soudnim spise na ¢. 1. 48 vyplyva, ze stézovatel osobn¢ prevzal
zasilku obsahujici napadené usneseni dne 4. 9. 2008. Ze soudniho spisu je dale zfejmé, ze kasacni
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stiznost proti napadenému rozhodnuti stéZzovatel odeslal prostfednictvim drzitele postovni
licence dne 19. 9. 2008. Podani bylo méstskému soudu doruceno dne 22. 9. 2008.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna od doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. Ihita urcena podle
tydna kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek jeji
lhaty. Podle § 40 odst. 3 s. . s. pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Dnem urcujicim pocatek lhuty
pocitané podle tydnt byl den doruceni napadeného usneseni stézovateli, tedy ctvrtek 4. 9. 2008.
Posledni den lhity tak pfipadl na ctvrtek 18. 9. 2008, kteryzto den neni svatkem ve smyslu zakona
¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu. Dnem
18.9. 2008 tak lhuta k podani kasa¢ni stiznosti marné uplynula. Kasac¢ni stiznost byla podana dne
19.9.2008 a je tak podana zjevné opozdéne.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. kasa¢n{ stiznost jako opozdénou odmitnout.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 3 s. . s. za pouzit § 120 s. f. s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizen,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl usnesenim ze dne 5. 8. 2009, €. j. 7 Ca 151/2008 - 72, ustanoven zistupce
z fad advokati. Dle textu zahlavi tohoto usneseni byl zastupce stézovateli ustanoven v fizeni
o zalobé¢ na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Ze soudniho spisu je vsak zfejmé,
ze méstsky soud o ustanoveni zastupce sté¢zovateli rozhodl az po té, co sté¢zovatel podal kasacni
stiznost, tj. jiz v ramd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle Nejvyssi spravniho soudu tudiz neni
pochyb o tom, Ze zminénym usnesenim byl stéZzovateli ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti a ze formulaci v zahlavi usnesen{ je nutné posoudit pouze jako chybu v psani.

V piipadé, kdy je ucastniku fizeni zastupce ustanoven soudem, plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Ustanovenému zastupci stézovatele tudiz byla
pifiznana odména a nahrada hotovych vydaju v celkové castce 2400 K¢ [jeden dkon pravni sluzby
za 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani priavnich sluzeb
(dale jen ,,advokatni tarif*), v platném znéni, dale pak jeden rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu)].

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. tinora 2010

JUDrt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





