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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobcu: a) M. H.,
b) S. H., oba zast. Mgr. Markem Freundem, advokatem, se sidlem Zarami 4422, Zlin, proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Bmo, o
kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2009, ¢. .30 Ca
122/2009 —42,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobci se domahali u Kmjského soudu v Bmé piezkoumani rozhodnuti alovaného
ze dne 27.7. 2009, ¢.j. JMK 76476 /2009, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti
tajemnika Méstského ufadu Ivanovice na Hané ze dne 6. 4. 2009, ¢. j. 1185/2008.
Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno namitce podjatosti vznesené zalobc proti B. N,
vedoucimu stavebniho ufadu Méstského ufadu Ivanovice na Hané, v fizeni o odstranéni stavby
,»Oklad hospodafského nafadi, ulozisté konského hnoje a oploceni ¢asti pozemku u rodinného
domu v I. na H. ¢. p. X*.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 9. 2009, ¢ j. 30 Ca 122/2009 — 42, zalobu
odmitl. Soucasné rozhodl, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nihradu nakladu fizeni. Soud
konstatoval, Zze zaloba sméfuje proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o namitce
podjatosti ufedni osoby podle § 12 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Dale
poukazal ma rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Afs 20/2003 — 23,
v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodovani o namitce podjatosti je vikonem
dozorctho prava nad postupem spravee dané v konkrétnim danovém fizeni a jedna se o dkon,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Pfestoze se jedna o rozhodnuti o namitce podjatosti
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v danovém fizeni, lze podle krajského soudu vyslovené zavéry vztahnout i na namitku podjatosti
podle obecné upravy spravnfho fizeni. Proto krajsky soud Zalobu odmitl jako nepfipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s. £ s.%),
ve vazbé na § 70 pism. ¢) a § 68 pism. ¢) s. f. s.

Tento rozsudek zalobci (dile téz ,stézovatelé) napadli kasacni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Tvrdi, ze rozhodnuti o namitkach podjatosti ufedni osoby
nejsou rozhodnutimi, jimiz se upravuje vedeni fzeni pfed spravnim organem. Naopak se jedna
o rozhodovani o zakladnich pravech ucastnika fizeni na spravedlivy a nestranny proces.
S nazotem Nejvysstho sprivntho soudu vyslovenym v rozsudku ¢ j. 3 Afs 20/2003 — 23,
se stézovatelé neztotoznuji, navic se tyka uplné jiného typu fizeni. Sté¢zovatelé nesouhlasi s tim,
aby namitky proti tomu, Ze o jejich véci rozhodoval vylouceny pracovnik, mohli vznaset
az pfi prezkumu meritorniho rozhodnuti. Z Listiny zakladnich prav a svobod nepfimo vyplyva
jejich pravo na soudni pfezkum rozhodnuti o namitce podjatosti.

Nejvyssi spravnf soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a3 s. I. s.
vazan rozsahem a diavody, které stézovatelé uplatnili ve své kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut{ navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Ustanoveni § 9 — 13 spravniho fiadu zroku 1967 upravuje vylouceni pracovnika
spravnfho organu z davodu, které jsou v zakoné vyjmenovany. Pracovnik spravniho organu
je vzdy vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci,
k ucastnikum fizeni nebo k jejich zastupcim lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti, a dale
tehdy, zacastnilli se v téze véd fizeni jako pracovnik spravniho organu jiného stupné. Plati,
ze pracovnik, o jehoz nepodjatosti jsou pochybnosti, sm{ do doby, nez bude rozhodnuto
o jeho podjatosti, provést ve véc jen ukony, které nesnesou odkladu. O vylouceni pracovnika
z fizeni v pfedmétné véci rozhodne nejblize nadfizeny vedouci tohoto pracovnika, a jedna-li
se o vedouciho odboru obecniho tfadu, jako je tomu v nyni posuzované véci, tajemnik obecniho
ufadu [§ 148 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]. Proti rozhodnuti o vylouceni
pracovnika spravnfho organu z fizeni nelze podat samostatné odvolani. Odvolani
je vSak piipustné, bylo-li rozhodnuto tak, ze pracovnik spravniho organu vyloucen nebyl.

Nejvyssi spravni soud plné sdili nazor Krajského soudu v Brné, Ze zavéry zaujaté
v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 — 23,
(publ. pod ¢. 114/2004 Sb. NSS), byt’ byly vysloveny o rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené
v danovém fizeni (jakozto zvlastnim typu fizeni pfed spravnimi organy), jsou natolik
zobecnitelné, ze dopadaji 1 na rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené v obecném spravnim
fizeni. Zdejsi soud hodla navazat na svou ustalenou judikaturu a nyni rozhodujici senat neshledal
zadné davody pro odchyleni se od ni a k pfedlozeni véci rozsifenému senatu (§ 17 s. f. s.).
Ostatne stézovatelé kromé obecnych konstatovani o pravu na spravedlivy proces ani zadné
pfesvédcivé argumenty, pro néz by tak mél senat ve véci rozhodujici uéinit, nepfednesli.

Prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti,
jimz nebylo vyhovéno namitce podjatosti, je pouze vykonem dozor¢iho priava nad postupem
spravniho organu v konkrétnim spravnim fizeni. Pii pfezkoumani namitky podjatosti pracovnikt
spravnfho organu se pouze provéfuje, zda v samotném fizeni neni jednano podjatym tufednikem,
v zadném pfipadé¢ vsak takové rozhodnuti, jimz neni namitce podjatostt vyhovéno,
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neni rozhodnutim meritornim, které by zasahovalo pfimo do subjektivnich prav ucastnika fizen,
a neni tudiz pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Budedi vsak podjatou ufedni osobou
rozhodovano, ucastnik fizeni muze podat ve véci samé zalobu k pifislusnému soudu
a v ni napadat takovou vadu, nebot’ piipadné vady fizeni pfed spravni organem lze ve spravnim
soudnictvi napadnout jediné zalobou sméfujici proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu.
Touto cestou je potom také garantovano pravo na spravedlivy proces, jehoz se stézovatelé
v kasac¢ni stiznosti dovolavaji.

Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu, jenz napadené
rozhodnuti Zalovaného hodnotil jako rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem, a podanou zalobu proto v souladu se zakonem [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. €)
a§70 pism. ¢ s. f. s.] odmitl. Krajsky soud své rozhodnuti nalezitym zpusobem odavodnil,
poukazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu na véc dopadajici, korektné
s ni zachazel a vyvodil z nf spravné zavéry.

Nejvyssi spravnf soud tedy nezjistil namitanou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu,
kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. nebyl zjistén, a proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Protoze zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi
spravn{ soud ani zadné naklady jemu vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ stézovatel s podanou kasacni stiznosti uspéch
nemel.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





