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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Matie Tutkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J. G., zast.
JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem, se sidlem Dlouha 31/63, Teplice, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ustf nad Labem ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 42 Cad 43 /2008 — 87,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle téz ,stéZovatel) se u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal
ptezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 13. 9. 2005, ¢. X. Timto rozhodnutim byla zamitnuta
stézovatelova zadost o plny invalidni dichod s tim, Ze pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti toliko o 50%, jak vyplyva z posudku
Okresni spravy socialnfho zabezpeceni v Teplicich ze dne 13. 9. 2005.

Rozsudkem ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 42 Cad 43/2008 — 87, Krajsky soud v Usti nad Labem
podanou zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku stézovatel podal kasa¢ni stiznost, v niz popsal, z jakych davodu
se domahal u Krajského soudu v Usti nad Tabem zruSeni rozhodnuti Zalované. Déle uvedl,
kdy a jak krajsky soud rozhodl, kdy byl stézovateli doruc¢en rozsudek tohoto soudu a kdy konci
lhata k podani kasaéni stiznosti. Zavérem konstatoval, Ze proti uvedenému rozsudku podava
kasacni stiznost a ze duvody kasacni stiznosti doplni ve lhut¢ jednoho meésice od doruceni
usneseni, jimz bude vyzvan k doplnéni podani.

Krajsky soud v Usti nad Labem svjm usnesenim ze dne 5. 11. 2009, & j. 42 Cad 43 /2008
— 93, st¢zovatele (jeho zastupce) vyzval, aby do jednoho meésice od doruceni jmenovaného
usneseni odstranil nedostatky kasa¢ni stiznosti tak, Zze uvede, z jakych skutkovych a pravnich
divoda rozsudek Kmjského soudu v Ustl nad Labem napada. Krajsky soud zirovefi stéZovatele
poucil, Ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté¢ vyhovéno, bude kasacni stiznost odmitnuta.
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Podle udaji na dorucence bylo toto usneseni doruc¢eno zastupci stézovatele dne 12. 11. 2009.
V urcené lhuté, ani pozdéji vsak stézovatel (jeho zastupce) na vyzvu k doplnén{ kasacni stiznosti
nijak nereagoval. Nasledné predlozil Krajsky soud v Usti nad Labem véc Nejvys$simu spravnimu
soudu k rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy nebylo reagovano na vyzvu
Krajského soudu v Usti nad Labem k doplnéni kasacni stiznosti a kasacni stiznost nadale
nespliuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 s. f. s., nezbyva
nez ji odmitnout.

Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych duvodua
je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné. Podle {37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatuusnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Z vyse uvedeného plyne, Zze kasacni stiznost zustava neurcita a nekonkrétni. V textu
kasacn{ stiznosti sté¢zovatel nevznasi zadné konkrétni vyhrady vaci rozsudku krajského soudu.
Z textu kasacni stiznosti tak nenf poznatelné, v cem stéZovatel spatfuje nezakonnost
¢i nespravnost napadeného rozsudku kmajského soudu, resp. jakd pochybeni krmjskému soudu
vytyka.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravnfho soudu, pokud stézovatel v kasacni
stiznosti neuvede, z jakych duvodu napada rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje
(§ 106 odst. 1 s. 1. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v fizeni pokracovat
a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
4. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 29/2003 — 40, publ. pod ¢. 6/2003 Sb. NSS).

Tak tomu je i v posuzované véc. Stézovatel neuvadi nic konkrétntho proti postupu
¢i rozsudku krajského soudu, neuvadi, jakych pochybeni se soud dopustil (at’ jiz ve smyslu vad
fizeni, ¢ v pravnim zavéru).

Takto formulovanou kasa¢ni stiznost povazuje Nejvyssi spravni soud za nedostacujici
ve smyslu § 106 odst. 1 s. 1. s. se zfetelem k § 103 odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel (jeho zastupce) byl fadné vyzvan k odstranéni
vytykanych vad kasacni stiznosti a byl soucasné poucen o nasledcich nerespektovani této vyzvy.
Vytykané vady sté¢zovatel ve stanovené lhuté, ani pozdé¢ji neodstranil. Vzhledem k tomu,
ze potfebné udaje nebyly stézovatelem doplnény, nebyly splnény podminky § 106 odst. 1 s. . s.
pro projednani kasa¢ni stiznosti.

Za této situace nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle § 37
odst. 5 s. f. s. odmitnout, nebot’ nebyla ve stanovené lhut¢ doplnéna a v fizeni neni mozno
pro tento nedostatek pokracovat.

Vyrok o nahrad¢é nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. ledna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





