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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina,
JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jiftho Pally
v pravni véc zalobce: P. M., zast. Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem, se sidlem
Korunovaéni 6, Praha 7, Bubenec, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. OAM-1-287/VL-07-K01-2007, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 2.9.2009, ¢.j. 1 Az
23/2008 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 9. 2009 se zalobce (dale téz ,st¢zovatel”) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. OAM-1-287/VL-07-
K01-2007. Uvedenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdé&jsich piedpist (dile jen ,,zdkon o azylu).

V kasaéni stiznosti stézovatel odkdzal na § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. £ s.) a uvedl, Ze shledava vazna pochybeni vsech
dosavadnich organa v fizeni o udéleni azylu v projednani véci u ,,Krajského soudu v Ostraveé®,
kde uvedeny soud podle jeho nazoru projednal pfedmétnou véc v rozporu se zakonem o azylu.
Soucasné pozadal o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. V doplnéni kasacni stiznosti,
vyzadaném Nejvyssim spravnim soudem, zastupce stézovatele uvedl, Ze stézovatel nema moznost
navratu do Béloruské republiky, a to ztoho duvodu, Ze situace s dodrzovanim lidskych prav
v této zemi se nezlepsila. Poprvé se stézovatel dostal do zaznamu specialnich sluzeb Béloruska
pii provedeni akce ,,Aktivni Bojkot — 2008, kdyz se v stpnu a zafi 2008 spolu s jinymi aktivisty
Mladeznické organizace Bélorusky Narodni Front ,,Maladoje Adrazeninje® kazdy tyden ucastnil
akcl na vlakovych a autobusovych nadrazich, pfi kterych rozdaval letaky s politickymi vyzvami
odjizdéjicim do Béloruska. Od léta 2008 se stézovatel ucastnil vSech akci organizovanych v Praze
na podporu demokratickych sil v Bélorusku, proti rezimu prezidenta Lukasenka. Organy
Béloruskych sluzeb pfedvolaly rodice stézovatele na oddéleni Béloruskych milici, rodice byli
vyslechnuti a donuceni podepsat piislib neprodlené nahlasit navrat stézovatele do Béloruska.
Podruhé byli rodice stézovatele pfedvolani k vyslechu ve mést¢ Vitebsk po uskutecnéni akei
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protestu proti planované navsteveé Alexandra Lukasenka na summit nové iniciativy Vychodni
partnerstvi Evropské unie. Akce protestu se konala 7. 5. 2009 na Vysehradé. Stézovatel
je pfesvédcen, ze v piipadé jeho navratu do Béloruska hrozi vazné nebezpedi jak jeho svobodé,
tak i zivotu vubec.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti struéné vyjadfeni, v némz uvedl, e kasa¢ni stiznost
obsahuje toliko odkaz na § 103 odst. 1 s. f. s. bez uvedeni blizsi pravni ¢i skutkové argumentace
proti napadenému rozhodnuti, a vzhledem k tomu nespliuje nalezitosti kasacni stiznosti
podle § 106 odst. 1 s. f. s., kdyZ zejména neuvadi, z jakych konkrétnich davodi je rozsudek soudu
vlastné napadan. S ohledem na tuto skutecnost navrhuje, pro piipad, Zze nalezitosti kasacni
stiznosti nebudou v zakonné 1huté doplnény, tuto kasacni stiznost odmitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil otizku rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o nf neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti
rozhodovano pfednostné a kde je zadatel chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu
(zde Méstského soudu v Praze) rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi
dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véd azylu; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti
viza, nejdéle po dobu 1 roku; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo z hlediska
ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo
fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
ucinku nadbytec¢né, nebot’ obecné muize pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést
ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznost.

Dale ve véci uvazil Nejvyssi spravani soud nasledovne:

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznacen{ rozhodnuti proti némuz kasac¢ni stiznost sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
duvodu je stézovatel napada, idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. Podle § 106 odst. 3
s. f. s. musi byt chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti doplnény ve lhuté¢ do jednoho mésice
od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté muize
stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nemapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhitu
muze soud na véasnou zadost stézovatele z vaznych duvodu prodlouzit.

Ustanoveni § 37 odst. 5, s. f. s., které stanovi, Zze pfedseda senatu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-i podani
v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen, plati obdobné.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost, byt’ sepsana advokatem, neobsahovala veskeré
nalezitosti, které zakon pro kasacni stiznost vyzaduje, navic jako soud, jehoz rozsudek byl
napadan, byl oznacen ,,Krajsky soud v Ostravé®, 1 kdyz rozsudek ve véci stézovatele vydal
Méstsky soud v Praze, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele (zastupce stézovatele) v souladu
s ustanovenim § 106 s. f. s. usnesenim ze dne 5. 2. 2010, ¢.j. 3 Azs 1/2010 - 57, k doplnéni
kasacni stiznosti a stanovil k tomu lhatu 1 mésic od dne doruceni tohoto usneseni, s poucenim,
ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna tak, aby byly odstranény vady kasa¢ni
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stiznosti, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
s §120s. £ s.

Na tuto vyzvu stézovatel (zastupce stézovatele) reagoval doplnénim kasacni stiznosti
ze dne 5. 3. 2010, ve kterém jmenovité neuvadel zadna piip. pochybeni Méstského soudu v Praze
v napadeném rozsudku, ale, jak bylo vyse uvedeno, poukazoval na idajné protirezimni politické
aktivity stézovatele (viechny vyluéné na tzemi Ceské republiky — pozn. NSS), opakovany vyslech
jeho rodicu organy béloruské milice, a tvrdil, Ze stézovateli v pfipadé navratu do Béloruska hrozi
nebezpecijak na svobodé, tak 1 na zivotu.

Vymezeni davodu, zjakych stézovatel kasacni stiznost podava, pfitom musi byt
dostatecné urcité. Ostatné i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58)
plyne, ze: Liceni skutkovych okolnosti nemiige byt toliko typovon charakteristikou uriitych ,,obvyklych“
nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véc uriitého drubu miige dochazet, nybrg eela jasné indwidualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢ okolnost jednoznalné odlisitelmym popisem.
Zalobee je 16 povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupi, sikonsi, sivah, hodnoceni & 3ivérsi
se mél spravni orgin, a dale ptipadné soud, viii nému depustit v procesu vydani napadenébo roghodnuti
& primo rozhodnutim samotnym, a rovnég je povinen orejmit svij pravni nabled na to, prol se mid jednat
0 nezakonnosti. Pravni nabled na vée se piitom nemige spokojit toliko s obecnymi odkazy na uriita ustanoveni
gdkona bex sonvislosti se skutkovymi vytkami. Poknd Zalobce odkazuje na okolnosts, jeg jsou popsdany i jinak
gachyceny ve sprdvnim & soudnim spise, nemisige se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis i jeho st
mjbrg o odkaz na konkrétni skutkové déje (i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly gretelné odlisiteiné
od Jinych skutkovych déji G okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti
povaguje Falobee 3a daklad jim trgené nexdkonnosh.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni vad kasacni
stiznosti a byl soucasné poucen o nasledcich nerespektovani takového pozadavku, presto vsak,
ac zastoupen advokatem, vytykané vady v soudem stanovené lhité neodstranil. Za této situace
nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout, nebot’ tato nebyla ve stanovené lhut¢ nalezit¢ doplnéna
a v fizenl nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s, podle n¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





