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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravn{ véci alobee: P. C.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Ceské Budéjovice, se sidlem nam. Pfemysla Otakara IL. ¢,
1 a2, Ceské Budg¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2007, &.j. 5506/2006 - Kr, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 11.
2009, ¢j. 10 Ca 3/2008 — 124,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel) broji vcas podanou kasacni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym bylo rozhodnuto,
ze se fizeni o navrhu Zalobce na obnovu fizeni zastavuje pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Dne 27. 11. 2009 ucinil zalobce podani, v némz vyjadfil zvlast¢ nesouhlas s formou
dorucovani pisemnosti, a to pisemnosti na list¢ 113 a 119. Zalobce v zavéru uvedl,
ze ,rozhodnuti na list¢ 124, dorucované opét nevhodné na neudanou adresu a jen nahodné
dodané, je nezakonné®.

Krajsky soud uvazil, ze podani zalobce ze dne 27. 11. 2009 nelze ani podle jeho obsahu
vyhodnotit tak, aby bylo zfejmé, co Zalobce pozaduje ¢i navrhuje. Podani zalobce vyhodnotil
jako obsahové 1 vécné nesrozumitelné. Vzhledem ktomu, ze uvedené podani zalobce
nesplfiovalo zikonem pfedepsané obecné nilezitosti podani dle § 37 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), krajsky soud Zalobce
ptipisem ze dne 1. 12. 2009, ¢.j. 10 Ca 3/2008 — 131, vyzval, aby jednoznaénym zpusobem,
o némz nebudou diavodné pochybnosti, odstranil vytéené vady podani a opravené je obratem
podal krajskému soudu, nejpozdéji ve lhuté 10 dnti od doruceni tohoto usneseni.

Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 14. 1. 2010, doruc¢eném krajskému soudu
dne 15. 1. 2010, v némz mj. konstatoval, ze ,,nedava souhlas k projednani kasacni stiznosti‘,
dale uvedl, ze ,,Podepsany zadnou kasacni stiznost proti usneseni na listé 124 nepodaval, naopak
3. listopadu 2009 podal navrh na provedeni procesniho ukonu.”

Podle § 37 odst. 3 s. . s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ceho se tyka, kdo jej ¢ini,
proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
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Podle § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhut¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nélezitosti podani
obsahovat oznaceni{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davoda
jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné¢. Podle odst. 3 véty prvni t¢hoz ustanoveni nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan k doplnéni podani.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podani stézovatele
ze dne 27. 11. 2009 nespliuje podminky pro to, aby na jeho zakladé bylo mozné rozhodnuti
krajského soudu vécné prezkoumat. Z obsahu podani stézovatele neni pfedev$im dostatecné
zfejmé, v jakém rozsahu a zjakych duvodu napada predmétné rozhodnuti krajského soudu.
Nadto v podani ze dne 14. 1. 2010 stézovatel vyslovné uvedl, Ze ,zadnou kasacni stiznost
proti usnesenf na list¢ 124 (pozn. soudu - usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 16. 11. 2009) nepodaval®, a dle jeho vlastnitho tvrzeni tak podani ze dne 27. 11. 2009
nepfedstavuje kasacni stiznost jako opravny prostredek, jimz by se domahal pfezkoumani
pravomocného rozhodnuti Krajského soudu véesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 16. 11. 2009,
¢.j. 10 Ca 3/2008 — 124, zaroven vsak uvedl, ze ,nedava souhlas s projednanim kasacni
stiznosti®.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze sté¢zovatel zatizil podani vadou, ktera brani jeho
projednani. Krajsky soud jej v souladu se zakonem vyzval k odstranéni vad podani ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. Stézovatel vSak vyzvu soudu nerespektoval, vady podani
neodstranil, naopak pfispél dalsim rozporuplnym tvrzenim k obsahové a vécné nesrozumitelnosti
jeho podani ucinéného dne 27. 11. 2009. Chybéjici nalezitosti vymezené v ustanoven{ § 106 odst.
1 s. f. s. ve spojeni s § 37 odst. 3 s. f. s. pak pfedstavuji takovy nedostatek, pro ktery neni mozné
v fizeni o navrhu dale pokracovat. Navrhem se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’” v ném nebyl dostatecné urcitym zpusobem dan zejména rozsah a vymezeny duvody
pfezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud pfitom neni povinen ani
opravnén sam vyhledavat mozné divody nezakonnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Nejvyssi spravni soud proto podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 106 odst. 3 s. f. s.
odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl
navrh odmitnut.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. tnora 2010

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





