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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: A. H., zast.
JUDx. Petrem Zivélou, advokatem se sidlem Puskinova 5, Vyskov, proti Zalovanému: Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 4. 2007, ¢. j. JMK 16395/2007, sp. zn. S-JMK 16395/2007 OD/Ji, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 29 Ca
128/2007 - 102,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
vyse oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno shora specifikované rozhodnuti
zalovaného,  jimz  bylo  zamitnuto  stézovatelovo  odvolani  proti  rozhodnuti
Meéstského utadu Vyskov ze dne 18. 12. 2006, ¢&. j. MV 85211/2006, sp. zn. SU-76434/2006/PO,
a toto rozhodnuti, jimz méstsky ufad jako stavebni ufad povolil stavbu ,,Mistni
komunikace - parkovist¢ ul. Kostelni®, bylo potvrzeno. Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
na zakladé stézovatelovy zaloby zrusil pro vady fizeni a véc vratil k dalsimu fizen{ Zalovanému.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek
skutkovych davodu rozhodnuti a Ze v prab¢hu fizeni doslo téz k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz tvrdi, ze jde o rozsudek
nezakonny. Krajsky soud v Brné mél v dobé rozhodovani o odkladném ucinku v dané véci
(usneseni ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 29 Ca 128/2007 - 62) stejné podklady jako v dob¢ rozhodovani
v meritu véci, pfesto odkladny acinek nebyl pfiznan. Tim byla stavba nepfimo legalizovana — nyni
stavba jiz stoji a jejim odstranénim by spole¢nosti vznikly velké skody. Stézovatel tak namita,
ze senat rozhodujici o odkladném ucinku ,skeduje jesté jiny cil, neg tordi, nengiva dkonsi k. jinym
siceliim, ne3 ke Rterym jsou urceny, vyviji linnost nebo se dopousti finsi Zamérenych ke niceni nebo omezeni
gdkladnich prav a svobod stéZovatele a ostatnich oblani!” Stézovatel také uvadi, Ze krajsky soud shledal
tak zavazné nedostatky, ze rozhodnuti zalovaného zrusil bez vefejného jednani. Stézovatel se pta,
pro¢ tak jiz nerozhodl v usneseni o odkladném ucinku. Dle nazoru stézovatele ,,krajsky soud
cenuruje’’.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 29 Ca 128/2007-134, stézovatele vyzval,
aby ve lhuaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasaéni stiznost tak, Zze uvede,
z jakych divodu je kasacni stiznost podavana. Stézovatel byl poucen, ze pokud nebude této vyzveé
vyhovéno, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Soud totiz nemuze bez doplnéni kasacni stiznosti
v fizeni pokracovat.

Na to stézovatel reagoval tak, ze oznamil krajskému soudu, ze proti uvedené vyzve ze dne
16. 9. 2009 podal ustavni stiznost. Kasacni stiznost proti pfedmétnému rozsudku nicméné
doplnil. V doplnéni uvedl, ze ,,Krajsky sond v Brué jako Falovany pred Nejvyssine spravnim soudem porusuje
Ustavn CR tim, Se nklidi povinnosti drubému iicastnikovi #zeni a tim porusuje 3dsadn rovnosti sicastnikii
a jesté vyhrogmje” Usneseni ze dne 16. 9. 2009 je dle stéZzovatele netustavni a nezakonné, protoze
nerozhodoval , pridéleny sondce, ale stéZovateli nexndama E. V7., vy$5i soudni iirednice”. Usneseni ze dne 16.
9. 2009 navic porusuje § 108 odst. 1 a § 55 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
»,S. T. 8.). Stézovatel uzavira, ze na zakladé prabéhu tohoto fizeni 1 fizeni jinych ,,se sendt Krajského
soudn v Bmé zastoupeny predsedryni JUDr. Janon Jedlickovon dopustil trestného Clinu nengiti pravomoct
vereiného Cinitele a porusent slibu sondee*. Presto sté¢zovatel v tomto doplnéni uvadi, ze kasacn{ stiznost
byla podana ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) s. . s.

Podle § 104 odst. 4 s. . s. kasa¢ni stiznost nen{ pfipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Zadné davody, které by bylo mozno podtadit pod dévody
dle § 103 odst. 1 s. f. s, ovSem stézovatel neuvadi. Jim uvadéné skutecnosti jsou zcela
mimobézné se zavery krajského soudu. Po obsahové strance s rozsudkem krajského soudu vibec
nepolemizuje, vSechny jeho vytky jsou uvedeny toliko obecné a vagné. Krajsky soud pfitom
ve vyzveé ze dne 16. 9. 2009 stézovatele poucil, Zze davody nepostaéi toliko podfadit pod
jednotliva pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz je tfeba je blize skutkové a pravné
konkretizovat. Pfes tuto vyzvu stézovatel divody kasacni stiznosti nerozvedl. V doplnéni totiz
fakticky brojil proti vyzvé soudu, nikoliv proti rozsudku samému. Stézovatel, zastoupen
advokatem, vsak vyslovné uvedl, ze jde o doplnéni kasacni stiznosti proti rozsudku, nikoliv
o kasa¢ni stiznost novou. To plyne i ztoho, ze doplnéni kasacni stiznosti neobsahovalo
samostatné navrh na zruseni vyzvy, jakoz 1 z toho, ze kasacni stiznost samostatné proti takovéto
vyzve neni pfipustna podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.

Za duvody dle § 103 odst. 1 s. f. s. jist¢ nelze povazovat st¢zovatelovy namitky tykajici se
toho, ze krajsky soud mél — pokud meritorné stézovateli pfisvedcil — pfiznat zalobé odkladny
ucinek. Takové vytky totiz nesméfuji proti napadenému rozsudku, nybrz proti jinému
rozhodnuti. Rozsudku vytykano neni nic, naopak je davan za vzor (dle tvrzeni stéZzovatele mél
krajsky soud dospét k tomu, k ¢emu dospél v rozsudku, jiz pfi rozhodovani o odkladném

Géinku).

Nad tento ramec zdejsi soud pfipomina, ze v eventualnim doplnéni kasacni stiznosti by
stézovatel byl limitovan ustanovenim § 104 odst. 2 s. 1. s., dle n¢hoz kasacni stiznost, &ferd sméruje
Jen proti vyroku o ndkladech rizeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudn, je nepripustnd. K tomu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 57/2006 - 70, www.nssoud.cz, uvedl,
ze za nepifpustnou kasacni stiznost ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s. je nutno povazovat vsechny
ptipady, kdy by i pfipadny uspéch stézovatele v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nemohl
vést v konecném dusledku ke zméné v jeho pravnim postaveni. Nepfipustnou je tedy pfedevsim
kasacni stiznost, ktera nenapada spravnost vyroku rozhodnuti krajského soudu, bez ohledu na to,
zda broji jen proti jeho duvodum nebo namita-li existenci jinych kasac¢nich davodu,
podfaditelnych pod pfipady uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. Stézovatel byl pfitom v daném
piipadé v fizen{ pfed krajskym soudem uspésny.
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Pro neodstranéni vad podani neni mozné v daném pifpadé v fizeni o kasacni stiznosti
pokracovat (nejsou definovany divody, v jejichz ramci by mél zdejsi soud kasaéni stiznost
pfezkoumat). Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle § 37 odst. 5,
§ 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z ucastnikt pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢n{ stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





