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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné:
JUDr. K. T., proti zalovanému: Finan¢ni ufad Brno III, se sidlem Sumavska 31, Brno, ve véci
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 29 Ca 68/2009 - 71,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti nezakonnému zasahu zalovaného, spocivajicimu v provadéni danové kontroly zahajené dne
10. 12. 2008 a vztahujic{ se k dani z pffjmu fyzickych osob za roky 2004 az 2007 a k dani
z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2005, 1., 3. a 4. ¢tvrtletf roku 2006 a 1. a 3. ¢tvrtleti roku
2007.

Stézovatelka v kasacni stiznosti a jejich doplnénich v prvni fadé namita, Zze danova
kontrola nebyla zahajena tstavné konformnim zpusobem, nebot’ spravce dané pfi jejim zahdjeni
neuvedl konkrétni divody. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze ji odkazovany nalez
Ustavntho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, nedopadi na jeji situaci,
nebot’ Ustavn{ soud vychazel ze specifickjch okolnosti jim fesené véci a jeho zavéry proto nelze
obecné vztahnout na vsechny pfipady neuvedeni konkrétnich duvodu pfi zahajeni danové
kontroly. Stézovatelka je nazoru, ze nalez zduraznujici povahu zahajeni danové kontroly jako
vyznamného zasahu statu do autonomni sféry jednotlivce, ve kterém je vyslovné uvedeno,
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ze: pousiti dariové kontroly nemiige byt zcela svévolné, nybrg je treba vyZadovat existenci spriveem dané
Sformulovanych divodsi ke _jejimn  ahdjent, 1. existenci konkrétnich pochybnosti G podezrent, Fe darnovym
subjektem privodné priznand a spraveem dané vymérend (byt' i jen konkludentné) daii je nigsi, neg by méla byt”,
obecné stanovi predpoklady pro ustavné konformni realizaci takového zasahu, a je proto
aplikovatelny i na jeji véc. Piipomind téz zdvaznost naleza Ustavntho soudu pro obecné soudy
a nutnost presveédcivého oduvodnéni pifpadného odchyleni se od jeho zavera, pficemz pouhé
konstatovani krajského soudu o skutkové odlisnosti jeji véci povazuje za nedostatecné.

Stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 5 Afs 43/2008 — 60, jehoz predmétem byla danovd kontrola
zahdjena na zaklad¢ vykazani danové ztraty ve znacné vysi, a v némz soud uvedl: ,,JiZ #iro
skutetnosti tedy samy o sobé byly dostatecnym diivodenm pro provedeni dariové kontroly a stéZovatel mobl za téchto
okolnosti  pravdépodobnost dariové  kontroly predvidat, nemobla byt tedy pro né nétim prekvapivin.
Stézovatelka v8ak uvadi, Ze ji zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla pfedvidat zahdjeni
danové kontroly, znamy nebyly. Pokud byly znamy spravei dané, mél je jako davod zahajeni
danové kontroly uvést. Stézovatelka dale zduraznuje, Zze proti krajskym soudem citovanému
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu byla podana ustavni stiznost, o niz nebylo dosud
rozhodnuto, a podotyka, ze Ustavni soud v dal§ich rozhodnutich setrvavd na zavérech
vyslovenych ve vyse uvedeném nalezu sp. zn. I. US 1835/07.

Stézovatelka dale namita, ze danova kontrola byla zahijena nepfislusnym Oddélenim
specializované kontroly Finan¢niho ufadu Brno III. StéZzovatelka v prvni fadé zpochybnuje,
ze je toto oddéleni skutecné soucasti organizacni struktury zalovaného financ¢niho ufadu. Dile
uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v dané véci bylo rozhodnuto o povéfeni tohoto
oddéleni k provedeni danové kontroly, ackoliv je tak standardné postupovano v piipadech,
nachazi-li se toto oddéleni u jiného nez mistné¢ pifslusného finanéniho dfadu. Podle minéni
st¢zovatelky je tento postup nutny 1 v pfipadé, je-li sidlo tohoto oddéleni shodné se sidlem mistné
piislusného financénfho ufadu; opacny vyklad by vedl k diskriminaci dafiového subjektu, u jehoz
mistné pfislusného spravce dané¢ se toto oddéleni nachazi. Sté¢zovatelka namita rovnéz poruseni
zasady dvouinstanénosti danového fizeni, nebot’ dle ¢l. 6a organizacniho fadu uzemnich
finan¢nich organt vydaného Ministerstvem financi pod ¢. j. 481/12260/1997 zadava tomuto
oddéleni ukoly financni feditelstvi, z c¢ehoz dovozuje, ze jejich plnéni rovnéz kontroluje, a tim
patrné zasahuje do prvostupnového fizeni; k tomu dotycna odkazuje na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 29. 6. 2000, ¢. j. 2 Afs 143/2004 - 105.

Konec¢né stézovatelka oznacuje postup spravce dané vuci své osobé za Sikandzni,
pficemz poukazuje pfedev$im na jeho postup v prubchu vytykactho fizeni ve vztahu k dani
z pfidané hodnoty za srpen 2008. Poukazuje na to, ze zalovany v tomto fizeni nerespektoval
rozhodnuti civilnich soudd o uréeni vlastnictvi, a na skutecnost, Ze ji v disledku stale probihajici
a dle jejtho nazoru nezakonné danové kontroly nebyl vyplacen nadmérny odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi pfes 9 miliona K¢.

Na zakladé shora uvedenych davodu stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ a vracen{ véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ohledné zakonnosti zahjeni dafiové kontroly
odkazuje na sva vyjadfeni uc¢inéna v prubéhu pfedchoziho soudniho fizeni. Pokud jde o namitku
vécné nepifslusnosti oddéleni specializované kontroly, zalovany podotyka, ze zafazeni tohoto
oddéleni v ramci jeho organizacni struktury vyplyva z organizacniho fadu dzemnich financnich
organu, s nimz je sté¢zovatelka dostatecné obeznamena, a tuto jeji namitku povazuje za ucelovou.
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Rovnéz tvrzeni stézovatelky o Sikandzni povaze provadéné danové kontroly povazuje zalovany
za ryze ucelové, pficemz uvadi, Ze stézovatelka sama svymi opakovanymi namitkami proti jeho
postupu a namitkami podjatosti jeho pracovnikii brani ukonceni danové kontroly.

Zalovany navrhuje kasacni stiznost jako nedavodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznost
je dle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.°) zasadné piipustna,
s vyjimkou pfipadt taxativné vypoctenych v § 104 s. f. s, pokud spliuje zdkonné nalezitosti
(§ 106 odst. 1 s. 1. s.), je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je fadné zastoupen
(§ 105 s. . s.). V nyni posuzované véci je kasacni stiznost vzhledem ke splnéni vSech nalezitosti
a podminek fizeni pfipustna.

Ze spravniho a soudniho spisu zdejsi soud zjist'uje nasledujici relevantni skute¢nosti.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. 223553/08/290540/706824,
plyne, ze timto tkonem byla u stézovatelky zahajena daniova kontrola dané z piijmu fyzickych
osoba za zdanovaci obdobi 2004 az 2007 a kontrola dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. ctvrtleti roku 2005, 1., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2006 a 1. a 3. ¢tvrtleti roku 2007. Dne 23. 2. 2009
bylo stézovatelce zalovanym sdéleno, ze kontrola dan¢ z pifjmu fyzickych osob za rok 2004 byla
ukoncena.

Dne 27. 2. 2009 podala stézovatelka proti zahajeni a dal$imu pokracovani danové
kontroly namitku, v niz poukazala na nalez Ustavatho soudu sp. zn. L. US 1835/07, a zduraznila,
ze pii ustnim jednani{ dne 10. 12. 2008 ji nebyly sdéleny zadné duavody pro zahédjeni danové
kontroly.

Zalovanj podané namitce nevyhovél rozhodnutim ze dne 9. 3. 2009,
¢.j. 55768/09/290540702804. V ném se vymezil proti citovanému nalezu Ustavniho soudu
zejména tim, ze se nejedna o konstantni judikaturu, nybrz o ojedinély ustavni nalez, jenz nebyl
uveiejnén ve sbirce zakond, a vadi kterému predsedkyné piislusného senatu Ustavniho soudu
zaujala odlisné stanovisko, pficemz zduraznil, ze v daném piipad¢ Ustavni soud vychazel z jeho
specifickych okolnosti, odlisnych od situace stézovatelky.

Dne 30. 3. 2009 podala sté¢zovatelka ke krajskému soudu zalobu proti nezakonnému
zasahu, ktery spatfuje v provadéni danové kontroly v rozporu se zakonem. V zalob¢ a v replikach
k vyjadfenim zalovaného uvedla pfedevsim to, ze Zalovany nerespektoval ustavni nalez ve véci
1. US 1835/07, jen je zavazny pro viechny organy a osoby, a zalovanému jako spravnimu organu
proto nepfislusi polemizovat s pravnim nézorem Ustavniho soudu v tomto nélezu vyslovenym.
Dale jmenovana namitla Sikanézni povahu provadéné danové kontroly. V pfipadé zalovanym
zjisténych nesrovnalost{ se jednalo pouze o drobnosti. Vuci jeji osobé bylo navic zalovanym
v minulosti vedeno né¢kolik fizeni, pficemz rozhodnuti z téchto fizeni vzesla byla posléze zrusena
finanénim feditelstvim, respektive soudem. Smyslem provadéné danové kontroly je pfedevsim
snaha zalovaného ztiZit situaci stézovatelky, jez proti nému, respektive proti jemu nadfizenému
financnimu feditelstvi vede 1 v soucasné dobé nékolik soudnich fizeni. Namitla rovnéz poruseni
zasady dvouinstancnosti danového fizeni spocivajici v tom, ze kontrolu provadéjici oddéleni
specializované kontroly je organizacni slozkou financ¢niho feditelstvi a nikoliv pfislusného spravce
dané.
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Krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl. S namitkami, jez jsou relevantni i v fizeni
o kasaéni stiznosti, se vypofadal tak, Ze v nalezu citovaném stéZovatelkou vychazel Ustavni soud
z konkrétnich okolnosti fesené véci a jeho zavéry proto nelze obecné vztahnout na vsechny
piipady neuvedeni divodu pro zahajeni dafové kontroly. Krajsky soud vyloucil, Zze by se v daném
pfipadé jednalo o svévoli, a zduraznil, ze v prabéhu danové kontroly bylo zjisténo nespravné
zauctovani danovych dokladi. Soud déle uvedl, ze oddéleni specializované kontroly je soucasti
organizacni struktury zalovaného a nikoliv financ¢niho feditelstvi; tato skutec¢nost je ostatné
zfejma ze spisu zalovaného a soudu je rovnéz znama zjeho dfedni cinnosti. Ze skutecnosti,
ze dodatecné platebni vyméry, jimiz byla stézovatelce na zakladé Zalovanym provedenych
danovych kontrol doméfena dan z pifjmu fyzickych osob za léta 1995 a 1996, byly posléze
zruseny financnim feditelstvi, a ze jmenovana vede vici Finanénimu feditelstvi v Brné od roku
2004 na patnact soudnich fizeni, nelze bez dalstho dovozovat nezakonnost nyni probihajici
kontroly.

Duvodnost kasacéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Z obsahu kasac¢ni stiznosti je patrné, ze stézovatelka namita nezakonnost napadené¢ho
rozsudku pro nespravné posouzeni pravnich otazek krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Klicova stizni namitka se tyka toho, zda zahajeni danové
kontroly bez uvedeni konkrétnich davoda pro jeji zahajeni, je v souladu se zakonem a dstavnim
potadkem, ¢i zda se jedna o nezakonny zasah. Sté¢zovatelka argumentuje pfedevsim nalezem
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 (veskera zde citovana judikatura
Ustavniho soudu je dostupna rovnéz na http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se pravni otazkou, zda je spravce dané povinen sdélit danovému
subjektu  pfi zahajeni danové kontroly konkrétni davody, i aplikovatelnosti zavéra
plynoucich z uvedeného  tustavniho  nalezu,  jiz =~ opakované¢  zabyval. = Podrobné
se k témto otizkdm vyslovil v rozsudku ze dne  26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46
(publ. pod ¢.1983/2010 Sb. NSS), azejména pak vrozsudku ze dne 3.12.20009,
¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52 (publ. pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS). Na uvedena rozhodnuti pak navazal
rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 84/2009 - 90, dale rozsudek ze dne 19. 3. 2010,
¢.j. 5 Aps 2/2010 - 54, rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 Afs 7/2010 - 70, rozsudek ze dne
15. 4. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2010 - 89, rozsudek ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 108/2009 - 43,
rozsudek ze dne 13.5.2010, ¢ j. 1 Afs26/2010-163, rozsudek ze dne 27.5.2010,
¢.j. 2 Afs 10/2010 - 71, ¢i rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢ j. 1 Aps 1/2010-89
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna rovnéz
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se vrozsudku ze dne 3.12.2009, ¢ j.2 Aps2/2009 — 52,
v obecné roviné rovnéZ vyjadiil k otizce zavaznosti naleza Ustavniho soudu: ,,/Pjravni ndzor,
obsageny v odiwodnéni rozhodnuti Ustavnibo sondn a majici precedenini dopady, je obecné zavazny pri reseni
typoveé shodnych pripadi, 1. i nad ramec konkrétni roghodované véci. Pro fento dvér svédii gejména princip
rovnost v pravech a princip predvidatelnosti roghodovini organii vereiné moci. Z téchto principi totig plyne pravo
kazdého na stejné rozhodovini v typové obdobnych pripadech, cog soncasné vylucuje liboviili pri aplikaci prava.”
V daném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale cituje z nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne
13. 11. 2007, dle néhoz: ,,[o/becny soud je povinen respektovat vylogené a aplikované nosné pravni pravidlo
(rozhodovaci divod), o né¥ se opiral virok ndlezn Ustavnibo soudn, pis rozhodovini ndsledujicich skutkové
obdobnych piipadi. Postup obecného soudu, jeng pravni ndazor v ndlezun vyjddieny odmitne respetovat,
neni v rozporn s . 89 odst. 2 Ustavy, pokud je 3 opodstatnénych a diikladné vysvétlenyoh diivodii presvédien
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0 tom, e je nutno pravni 3dvéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Diwodem ospravedbinjicim takovy
postup viak. nejson pouhd torzeni obecného sondu, Fe privni ndzory Ustavnibo sondn json argumentainé
nezpochybnitelné, e judikatura  Ustavnibo  soudu  je v pripodobnitelnjch  vécech  nekonzistentni
a e je respektubodna jen tehdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovani iistavnépravnich
vikladii Ustavnibo soudu nemise zaviset na tom, 3da json organy vergjné moci subjektivné presvidieny
0 jeho spravnosti a dostatecné presvédiivosti. Obecné soudy musi ajistit ugitim interpretacnich principsi rozummou
aplikaci nilezii Ustavnibo soudn i v pripadé, Ze jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistentni,
Pricems nalézdani konistentni linie v distavni judikature musi byt cinéno v dobré vire.

Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 — 52, vysel
ze svého rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, podle kterého ,json obecné sondy
povinny judikatnru Ustavniho soudn respektovat a v tomto smyslu je pro né zivazna. K odehylce od ni by mobly
Pplistoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to napr. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni ripravy;
tato judikatura by byla vnitrné nesourodd a nepredstavovala by proto tv. ustdilenon (konstantni) judikaturu;
nevyporadavala by se dostateiné se vSemi mognymi a uplatnénymi dsadnimi argumentainini pogicemi a drover
by bylo 2 obsabu takovéhoto rozhodnuti a 3 konkrétnich okolnosti véci patrno, e k tomuto nevypordddani nedoslo
zdmérné, nybrg v diisledkn opomenuti anebo by doslo k dsadni 3méné spolecenskych ¢i ekonomickych pomiéri,
cog by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédiive odsivodnil.

V navaznosti na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.12.2009, ¢. j.2 Aps2/2009 — 52, k zavéru, ze nalez sp.zn. L US 1835/07 se dostate¢né
nevypofadava se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven
zné& neni patrno, e by tak ¢inil zamérné. Ustavni soud v citovaném nélezu predeviim
nezohlednil judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ,&fery vypracoval velni podrobny mechanismus
procesnich prostiedkii k ochrané proti pripadné svévoli pri gahdjeni a v priibéhu dariové kontroly: mognost podat
ndmitky a povinnost spravee dané roghodnout o nich v urcité lhité; obrana proti darové kontrole jako proti
nezdkonnému dsabu a 3 toho plynouci monost spravnibo soudn vyslovit akaz pokracovat v porusovini priva
dariového subjektu (§ 87 odst. 2 5. 1. s.), 1. fakticky gakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat obnovit
stay pred dsabem (napr. stanovit povinnost vritit Jabavené sicetnictvi &7 jiné dokumenty); nesiiinnost ahdjeni
dartové kontroly, pokud byla zabdjena toliko formalné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tato
reSent, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné zicinny mechanismus proti pripadné svévoli e strany spravee
dané v priibéhu providéni dariové kontroly.“ Ustavni soud ve svém nalezu explicitné nevyvratil,
ze jim sledovaného cile, tj. ochrany pfed svévoli spravce dané a minimalizace jeho zasahu
do autonomni sféry danového subjektu, nelze dostatecné dosahnout prostfedky plynoucimi
z judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu. Nejvyssi spravni soud se 1 v nyni projednavané véci
domniva, ze z pravé predestfenych davodu se lze odchylit od pravniho nazoru vyjadfeného
v pfedmétném nilezu Ustavniho soudu.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz vySe citovana rozhodnuti)
povazuje danovou kontrolu za preventivni nastroj, jehoz pfedmétem je pfezkoumani ¢i ovéfeni
splnéni danové povinnosti dafiovym subjektem. Jejim podstatnym znakem je moznost
jejlho namatkového provedeni, tj. spravce dané¢ nemusi a priori disponovat podezienim,
ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti. Tyto znaky jsou typické pro jakékoliv
kontroly provadéné v oblasti vefejné spravy. Naproti tomu vytykaci fizeni dle § 43 danového
fadu je konstruovano vyrazné odlisnym zptasobem. Pfedpokladem zahajeni vytykaciho fizeni je,
ze vznikly pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného danového pfiznani
adal$ich pisemnosti pfedlozenych dafovym subjektem, nebo o pravdivosti udaja
v nich uvedenych. Spravce dané musi ve vyzvé dle §43 danového fadu sdélit tyto
své pochybnosti daniovému subjektu (k tomu bliZze viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102). Zasadnim rozdilem mezi datfiovou
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kontrolou a vytykacim fizenim je, Ze v pfipadé vytykaciho fizeni danovy fad vyzaduje, aby spravce
dan¢ pfed jeho zahajenim disponoval konkrétnimi pochybnostmi a sd¢lil je danovému subjektu.
Na tuto skutecnost poukazuje i1 odlisné stanovisko pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany Jana k nalezu
sp. zn. L US 1835/07. JUDr. Ivana Jant ve svém odlisném stanovisku, stejné jako nasledné
i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 — 52, odmitly nahlizet
na danovou kontrolu jako na formu trestniho obvinéni. Na této myslence je naopak postaven
jiz. nékolikrat zmifiovany nélez sp. zn. 1. US 1835/07.

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé shora uvedeného uzavira, ze spravce dané byl
opravnén zahdjit u stézovatelky danovou kontrolu, aniz disponoval konkrétnim podezienim,
ze stézovatelka piiznala svoji dafiovou povinnost v nespravné vysi. Zalovany nebyl tudiz ani
povinen sdélit stézovatelce davody pro zahajeni danové kontroly. Tento pravni nazor
pfitom obstoji i v testu proporcionality (viz zejména rozsudek ze dne 3. 12. 2009,
¢.j. 2 Aps 2/2010 - 52). Jinak feceno, provadéni danové kontroly, kterda byla zahijena,
aniz by zalovany disponoval konkrétnim podezfenim na stanoveni dané v nespravné vysi,
¢i aniz by sdélil stézovatelce duvody pro jeji zahajeni, neni samo o sobé nezakonnym zasahem,;
posouzeni, zda se nejednalo o kontrolu sikanézni, je uvedeno nize.

Stézovatelka vSak nezakonnost probihajici dafové kontroly spatfuje rovnéz
ve skutecnosti, ze je provadéna oddélenim specializované kontroly.

Z ptedlozeného spisového materialu je zfejmé, Ze u stézovatelky je danova kontrola
provadéna Oddélenim specializované kontroly Finanéniho ufadu Brno III. Skutecnost,
ze je u n¢kterych financénich ufadt  zfizeno oddéleni specializované kontroly, které zejména
provadi danové kontroly v pfipadech, kdy je jejich provedeni zvlasté casové ¢i odborné
narocné, je ostatn¢ Nejvyssimu spravnimu soudu znama zjeho rozhodovaci cinnosti
(viz napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2000, ¢. j. 5 Afs 54/2005 — 96, rozsudek ze dne 7. 12. 2006,
¢.j. 7 Afs 169/2005 — 92, ¢i rozsudek ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 5 Ans 1/2006 — 74). Postaveni
oddéleni specializované kontroly je upraveno v organizaénim fadu tzemnich financnich organa
vydaném Ministerstvem financi pod ¢. j. 481/12260/1997 (dale jen ,,organizacni £ad*), na néjz
stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje. Podle ¢l. 2 odst. 9 organizac¢niho tadu: ,,U financinich
dradi urcenych reditelem finaninibo reditelstvi se kromé iitvari uvedenych v odstavcich 2 ag 8 rizuje oddéleni
specializované  kontroly”. 7 dikce tohoto ustanoveni je zfejmé, ze ackoliv jsou oddéleni
specializované kontroly zfizovana u téch financnich ufrada, které uréi feditel jim nadfizené¢ho
financniho feditelstvi, jsou vzdy soucasti organizacni struktury piislusného finanéniho ufadu
a spadaji proto pod feditele tohoto finanéniho dfadu a nikoliv pod jemu nadfizené financéni
feditelstvi. Stézovatelkou predestfené pochybnosti o organizacnim zafazeni oddéleni
specializované kontroly proto nejsou opodstatnéné.

Stézovatelka dale poukazuje na nedostatek povéfeni oddéleni specializované kontroly
k provedeni pfedmétné danové kontroly, pficemz spravné¢ podotyka, ze ma-li byt provedena
danova kontrola ¢i jiny ukon v danovém fizeni oddélenim specializované kontroly u danového
subjektu, u jehoz mistné pfislusného spravce dané neni toto oddéleni zfizeno, povéil jemu
nadfizené financni feditelstvi v ramci svého obvodu provedenim tohoto dkonu jiny financni dfad,
u kterého se toto oddéleni nachazi. Na uvedenou situaci v obecné roviné pamatuje § 10 odst. 3
zakona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich financ¢nich organech, podle kterého: ,, [financni reditelstvi mige
v obvodu své prisobnosti v odrivodnénych pripadech povérit provedenim nékterych sikoni v ramei spravy dani,
v rdmel vykonu finanini kontroly a v ramci 15%eni o prestupcich jiny neg mistné prisiusny finanini sirad”
Z tohoto ani jiného ustanoven{ vsak neplyne povinnost financniho feditelstvi vydavat povéreni
ve vsech piipadech, v nichz maji byt daniova kontrola ¢i jiné ukony provedeny oddélenim
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specializované kontroly. Jeho smyslem je totiz mimo jiné umoznit financnimu feditelstvi ucinit
v piipadé, kdy je namisté jejich provedeni takovym oddélenim, které neni u mistné pfislusného
spravce dan¢ zfizeno, vyjimku z principu mistn{ pfislusnosti. Pravé skutecnost, ze ma byt danova
kontrola provedena jinym nez mistné pfislusnym spravcem dané, je divodem pro vyse uvedeny
postup, nebot’ k povéfeni jiného nez mistné pfislusného finanénfho dfadu je opraivnéno pouze
financni feditelstvi a nikoliv sam mistn¢ piislusny spravce dané. V nyni projednavané véci
se vSak jedna o zcela odlisnou situaci, nebot’ oddéleni specializované kontroly provadéjici
u stézovatelky danovou kontrolu je, jak je vyse uvedeno, zfizeno u Finanéniho dfadu Brno III.
V dané situaci tedy zakon povéfeni mistné pifslusného spravce dané nadfizenym organem
nepfedpoklada. Ani této vytce stézovatelky proto neni mozné piisveédcit.

Pokud jde o namitané poruseni zasady dvouinstancnosti danového fizeni, je tfeba
ustanoveni ¢l. 6a odst. 2 organizacniho fadu, jehoz se sté¢zovatelka dovolava v doplnéni kasaéni
stiznosti, interpretovat v souvislosti s vyse citovanym § 10 odst. 3 zdkona o tzemnich financnich
organech. Podle ¢l. 6a odst. 2 organizacniho ¥adu: ,,Ukoly pro oddélent specializované kontroly ve vztahu
ke konkrétnim dariovym subjektiim uklddd financni reditelstvi finaninimu iitadn, u ného bylo toto oddéleni
gfizeno . Jakkoliv neni formulace tohoto ustanoveni nejstastnéjsi, je zfejmé, ze se vztahuje
na situace, kdy se oddéleni specializované kontroly nenachazi u mistné pfislusného spravce dane,
a kdy je tedy nutné postupovat shora popsanym zptusobem stanovenym v § 10 odst. 3 zakona
o uzemnich financ¢nich organech. Pokud by bylo pracovniky financénfho feditelstvi jakymkoliv
zpusobem zasahovano do prubchu prvostupniového danového fizeni, jednalo by se nepochybné
o poruseni zasady dvouinstancnosti; v dané veci vsak ze spist zadny takovy zasah nevyplyva
a ani sté¢zovatelka v tomto smyslu zadné skutecnosti netvrdila.

Kone¢né se Nejvyssi spravni soud zabyval i namitkou sméfujici proti udajné
sikanéznimu charakteru predmétné danové kontroly. V této souvislosti stézovatelka v kasacni
stiznosti pfedevsim poukazala na postup Zzalovaného pfi vytykacim fizeni k dani z pfidané
hodnoty za srpen 2008. V tomto piipad¢ se vsak jedna o odlisné fizeni, vztahujici se k dani,
jiz se nyni posuzovana danova kontrola nikterak nedotykd. Z této skutecnosti tedy nelze
bez dalstho dovozovat, ze by zalovany vuci jmenované postupoval sSikanéznim zpusobem
v ptipad¢ danové kontroly vztahujici se k dani z pfijmu fyzickych osob a k dani z pfidané
hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2005, 1., 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2006 a 1. a 3. ¢tvrtleti roku 2007. Zdejsi
soud dale zduaraznuje, ze nic nenasvédcuje tomu, ze danova kontrola v pfedmétné véci byla
zahdjena v umyslu nepfiméfené zatizit danovy subjekt a Ze by byla acelova. Ze spisu vyplynulo,
ze k jejimu zahajeni doslo dne 10. 12. 2008, tedy pfed koncem prekluzivni lhity dle § 47 odst. 1
danového fadu. Jiz pfi zahajeni danové kontroly byl zastupce stézovatelky vyzvan k predlozeni
danové evidence v elektronické podobé¢ dle § 16 odst. 2 a {15 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé danf{ a poplatkt. Dalsi kroky nasledovaly v rychlém sledu — ve dnech 9. 2. 2009
a23.2.2009 se konala dalsi ustni jednani, pficemz bcéhem posléze uvedeného byl
zastupce sté¢zovatelky — seznamen s konkrétnimi  Zalovanym = zjisténymi  nesrovnalostmi.
Mezi zahajenim danové kontroly a jejim realnym provadénim tak nevznikla neodivodnéna
(acelova) prodleva. Ani této stizni namitce tedy neni mozné vyhovet.

Krajsky soud tedy spravné posoudil rozhodné pravni otazky. Nebyly tak naplnény
tvrzené kasac¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal ani vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout nad ramec kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta za stfednfkem s. f. s.).

Na zakladé vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. t. s.).
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Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni a uspésnému zalovanému ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,

§120s. . 5.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. zati 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





