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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné: JUDr. K.
T., advokatka se sidlem Lesnicka 52, Brno, proti zalovanému: Finanéni afad Brno III, se
sidlem Sumavska 31, Brno, ve véci zaloby na ochranu pied nezikonnym zasahem Zalovaného,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10.
2009, ¢. j. 29 Ca 68/2009 - 71, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznostt se nevyhovuje.
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Oduiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zaloba,
kterou se domahala, aby bylo zalovanému zakazano pokracovat v kontrole dané z pifjmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi 2004 — 2007 a dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. ctvrtleti roku 2005 a 1., 3. a 4. ¢tvrtletd roku 2006 a 1. a 3. ¢tvrtleti roku 2007, Stézovatelka
soucasn¢ navrhuje, aby zdejsi soud pfiznal podané kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Stézovatelka v navrhu uvadi, Ze nezakonné zahajena danova kontrola pfedstavuje masivni
zasah do jejich osobnostnich prav, v némz spatfuje vznik nenahraditelné 4jmy. S odkazem
na judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu dale pfipomina, ze odkladny ucinek lze v fizeni
o kasac¢ni stiznosti pfiznat nejen ve vztahu k napadenému rozhodnuti krajského soudu,
nybrz i ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu, jakoz i to, ze rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku je rozhodnutim pfedbézné povahy, z néhoz nelze pfedjimat rozhodnuti
ovéci samé, procez pro pfiznani odkladného ucinku postaci pouhy pfedpoklad vzniku
nenahraditelné 4jmy.

Zalovany k navrhu na piiznani odkladného Gc¢inku uvadi, Ze dosud probihajici dafiova
kontrola je vedena zpusobem, jenz nijak nevybocuje ze zakonnych mezi, a v zadném piipadé
nepfedstavuje takovy zasah do soukromi stézovatelky, v némz by bylo mozno spatfovat vznik
nenahraditelné Gjmy. Zalovany téz uvadi, Ze stézovatelka nijak nespecifikuje, jaky je konkrétni
dopad postupu zalovaného do jeji osobni sféry, a jakou nenahraditelnou 4jmu by ji takovy postup
mohl zpasobit. Zalovany navrhuje, aby zdej$i soud navrhu na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nevyhov¢l.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost navrhu na pfiznani odkladného téinku kasacni
stiznosti. Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.°) nema kasacni
stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat;
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pfitom uzije pfimétené § 73 odst. 2 az 4 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce
nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Z vyse uvedenych zakonnych pfedpokladi je vzdy nutné v prvni fadé vazit nebezpeci
vzniku nenahraditelné Gjmy na strané stézovatelky. Pfiznani odkladného téinku kasaéni stiznosti,
jez je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichaz{ v avahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichz by s ohledem na poméry
konkrétniho stézovatele mohly vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti vést k velmi
zavaznym az nevratnym nasledkam. Z judikatury spravnich soudu pfitom vyplyva,
ze pfi rozhodovani o pfiznani odkladného tucinku Zalobé sttha povinnost tvrdit a prokazat
nebezpeci vzniku nenahraditelné Gjmy Zalobce. Pokud dikazni bfemeno neunese, soud navrh
na pfiznani odkladného ucinku Zalobé zamitne (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003 - 144, publikovano pod ¢. 87/2004 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud povazuje uvedeny zavér, k némuz dospély krajské soudy, za presvédcivy
a konstatuje, ze jej lze nepochybné vztahnout i na fizeni o kasac¢ni stiznosti.

V projednavané véci stézovatelka spatfuje vznik nenahraditelné Gjmy v tom, ze danova
kontrola provadéna zalovanym pfedstavuje velmi intenzivni zasah do jejich osobnostnich prav.
Nejvyssi spravni soud vsak hodnoti tvrzeni stézovatelky jako nedostate¢né, nebot’ jmenovana
neuvadi, ktera zjejich osobnostnich prav a jakym konkrétnim zptsobem jsou zalovanym
provadénou danovou kontrolou dotc¢ena. Ve prospéch uvedeného tvrzeni pak neuvadi zadné
dakazy. Z jejtho navrhu proto neni patrné, zda pifpadny zasah do jejich prav dosahuje takové
intenzity, aby u ni bylo mozné pfedpokladat riziko vzniku nenahraditelné ujmy ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. Ostatné ani v predchazejicim fizeni pfed krajskym soudem doty¢na v navrhu
na vydani predbézného opatfeni, jenz byl posléze krajskym soudem zamitnut, zadné konkrétni
davody v jeho prospéch neuvedla.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospiva k zavéru, ze stézovatelce,
ktera v dané véci nese bfemeno tvrzeni a bfemeno duakazni, se nepodafilo prokazat,
ze by ji v dasledku vykonu ¢i jinych pravnich nasledka napadeného rozhodnuti mohla vzniknout
nenahraditelna 4jma ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

Proto Nejvyssi spravni soud navrhu na pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti
nevyhove¢l.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





