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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci navrhovatela: a) E. S.,
b) J.S., oba zastoupeni JUDr. Zdenkou Jurakovou, advokatkou se sidlem K. Capka 16, Teplice,
proti odpurci: Obec LiSnice, okres Most, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne
27.3. 2008, ¢ 01/2008, kterym se vydava Uzemni plan obce Lisnice,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Navrhovatelé E. S. a J. S. se domahaji zruseni opatieni obecné povahy ¢. 01/2008, kterym
se vydava Uzemni plan obce Lidnice, schvaleny usnesenim zastupitelstva obce Lisnice ze dne 27.
3. 2008, ¢. 17/03/2008. Soucasné navrhovatelé pozaduji ulozeni povinnosti zapracovat do
uzemniho planu jejich pfipominky, specifikované v protokolu zastupitelstva ze dne 7. 2. 2008.

II. Obsah navrhu

[2.] Navrhovatelé uvadéji, ze jsou majoritnimi vlastniky pozemkt v Lisnici a jejim okoli,
coz dokladaji vypisem z katastru nemovitosti.

[3.] Tvrdi, Ze proti obsahu tzemniho planu podavali namitky, které jsou vyjadfeny v usneseni
odpurce ze dne 7. 2. 2008. Tyto namitky byly zamitnuty. V tom spatfuji poruseni prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina®) a také
vlastnické pravo podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 1. Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[4.] Poruseni citovanych prav vidi navrhovatelé v nerespektovani formy a stavajici technické
upravy jejich pozemku, ve zméné jejich charakteru a vurcovani jeho vyuziti bez ohledu
na stavajici stav a na pfedstavy navrhovatelt. Navrhovatelé se citi byt zkraceni na svych pravech
rovnéz zménou kodu vyuzitl uzemi, coz znamena znemoznéni postavit na vlastnim pozemku
s charakterem zastavéna plocha a nadvoii zemédélskou ucelovou stavbu (sklad obili a sena),
,»tj. ptirodni produkty, které nepusobi negativné na zivotni prostfedi. Napadenym tzemnim
planem tak doslo k vyznamnému omezeni vlastnického prava.
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[5.] Proto navrhuji vyse oznaceny tzemni plan zrusit a soucasné ulozit povinnost zapracovat
do n¢j jejich pfipominky.

III. Oznaceni odpurct

[6.]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze navrhovatelé oznacili jako odpurce Magistrat
mésta Mostu a Obecn{ ufad Lisnice. K tomu je tfeba uvést, Ze podle ustanoveni § 101a ve spojeni
s § 101b zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (,s. f. s.) je opravnén navrh
na zrudeni opatfeni obecné povahy podat ten, kdo tvrdi, ze jim byl na svych pravech zkracen.
Odptrcem je ten, kdo napadené opatfeni obecné povahy vydal, pficemz ucast dalsich osob
na fizen{ je vyloucena. Za téchto okolnosti je zfejmé, ze Magistrat mésta Most Gcastnikem tohoto
fizeni ex lege byt nemuze a proto s nim zdejsi soud vibec nejednal.

[7.] Ohledné druhého odpurce, za néhoz byl ozna¢en Obecni ufad Lisnice, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na usneseni svého rozsifeného senitu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120
(¢. 1910/2009 Sb. NSS), dle n¢hoz je tfeba vychazet z principu, ze dzemni plan se pofizuje pro
obec. V ramci procedury tvorby tzemniho planu obec jedna zejména prostfednictvim organt
obce (zastupitelstva obce) ¢i ¢lenu téchto organu (povéfeného zastupitele). Vedle organa obce
¢ijeho clenu se procesu tvorby tzemniho planu na strané vefejné moci Gcastni i dalsi subjekty,
zejména pofizovatel uzemntho planu, kterym je piislusny spravni organ [§ 2 odst. 2 pism. a),
§ 6 odst. 1 pism. a) aj. ziakona ¢. 183/2006, Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon)]. Je nepochybné, Ze zastupitelstvo obce zde ma klicovou roli, nebot’ tzemni plan
schvaluje (,vydava“ - § 54 odst. 2 stavebniho zikona), tedy finaln¢ rozhoduje o tom,
7e se v urcité obsahové podobé stane priavné zavaznym. Uzemni plin se viak vydava
v samostatné pusobnosti [viz § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona], tj. vydava jej organ Gzemni
samospravné jednotky v ramci vykonu prava na samospravu, byt vazan vcelku rigidnimi
procesnimi pravidly pfedchazejicimi jeho hlasovani i naro¢nymi vécnymi a odbornymi limity pro
tvorbu samotného obsahu tzemniho planu, jakoZ i omezen kompetencemi organt statni spravy,
zejména pofizovatele. Zastupitelstvo zde pfes tyto slozitosti nevystupuje jako spravni organ,
nybrz jako organ, jehoz jednani je pficitatelné subjektu prav nadanému pravem samostatné
rozhodovat o urcitych svych zalezitostech, mj. vydat Gzemni plan. ,,[.ze fedy nzaviit, $e odprircem
v 13%eni o rusent digemniho planu jako opatieni obecné povahy je obec, jejig zastupitelstvo sizemni plin vydalo,
nikoli toto Zastupitelstvo samotné.*

[8.] V nyni projednavané véci sice navrhovatelé za odpurce chybné oznacili Obecni ufad
Lisnice, nicméné v petitu jednoznacné uvedli, ze pozaduji zrusen{ opatfeni obecné povahy, pfijaté
) ) Y9
pfesné specifikovanym usnesenim zastupitelstva obce Lisnice. Za téchto okolnosti zdejsi soud,
vyhybajici se pfehnané formalistickému pfistupu, povazoval za odpurce v fizeni Obec Lisnice

a takto s ni i jednal.

IV. Podminky fizeni

[9.] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti
této lhaty soud fizeni zastavi. Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.°) soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[10.] Navrhovatelé, zastoupeni advokatkou JUDr. Zdenkou Jurakovou, poplatek za fizeni

nezaplatili, ackoliv tato povinnost pfi podani navrhu na zruseni obecné povahy plyne ze zakona
[viz polozka ¢. 14 bod 2 d) sazebniku soudnich poplatka dle zakona ¢. 549/1991 Sb.].
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[11.] Nejvyssi spravni soud proto zastupkyni navrhovatelt zaslal vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 1000 K¢ s poucenim, ze nebude-li poplatek ve lhaté tif dnt od doruceni této
vyzvy zaplacen, soud fizeni zastavi. Soucasné soud navrhovatele vyzval, aby bliZze specifikovali,
zda navrhuji zruseni celého uzemniho planu anebo pouze nékterych jeho ¢asti, coz je v§ak nutno
pfesné specifikovat a odavodnit. Navrhovatelé byli rovnéz upozornéni na skutecnost, ze navrh
obsahuje takové mnozstvi pieklepu, Ze je misty na samotné hranici srozumitelnosti. Byli proto
vyzvani k jeho vyjasnén{ tak, aby byl navrh plné projednatelny.

[12.]  Tato vyzva byla JUDr. Jurakové (viz § 42 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz ma-li ucastnik fizeni
zastupce, dorucuje se pouze zastupci) doruc¢ena dne 9. 4. 2010 na adresu jejiho sidla. K dorucent
doslo ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 o. s. f. (viz § 42 odst. 5 s. f. s.) vhozenim pisemnosti
do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky. V tomto piipadé se pisemnost povazuje
za dorucenou vhozenim do schranky, takze v daném pfipadé k doruceni doslo dne 9. 4. 2010.

[13] Nad tento ramec zaslal piedseda senatu JUDr. Simicek jiz dne 6. 4. 2010 zastupkyni
navrhovateld JUDr. Jurikové na jeji mailovou adresu, uvedenou v zahlavi navrhu, pfipis
nasledujiciho obsahu: ,,Z drivodn nrychleni komunikace 1V'dm v priloze zasilam pouleni a vyzvu k aplaceni
soudniho poplatku s tim, Ze samozremé obé piilohy obdr¥ite v nefblizsi dobé rovnég v listinné podobeé. S obledens
na skuteinost, e dakon stanovi povinnost soudu rozhodnont nejpozdési do 30 dnii od poddni navrhu, je totiz
g nasi strany ddan Zdjem na co nevétsi flexibilité. 7 toboto divodu V'as rovné3 Zdddme, abyste se co nejdive
vyjadiila (po odstranéni nedostatkii - zegmeéna zaplaceni soudnibo poplatku), zda trvdte na jednani. Pokud totis
alespoii jeden 2 dicastniksi (Rterym neni Magistrat mésta Most - viz § 101a a 101b s. 7 s5.) na jedndni trvd, toto
se musi konat a je proto dobré je co mognd nejdyive naridit tak, aby se na né mobli ricastnici dostateiné pripravit.”
Ani na tento mail jmenovana zastupkyné¢ nikterak nereflektovala.

[14.] Protoze navrhovatelé pfes vyzvu soudu ve stanovené lhuté poplatek za fizeni nezaplatili,
Nejvyssi spravai soud zastavil fizeni [9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb. ve spojeni s § 47 pism. ¢)
s. f. s.].

[15.] Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. nema zadny z Gcastnfkd pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





