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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. P., pravné
zastoupen Mgr. Katefinou Sindlerovou, advokitkou se sidlem Ostrovni 30/126, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministr pro lidska prava a mensiny, se sidlem Ufad vlady CR, Praha 1,
nabfezi Edvarda Benese 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 9. 2009, ¢. j. 5 Ca 160/2009 - 9,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

IV.  Odména advokatky Mgr. Katefina Sindlerové se uré&uje dcastkou 2400 K¢,
ktera bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (ddle také ,,stédovatel) broji proti v zéhlavi oznadenému usneseni Méstského
soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba proti nec¢innosti ministra pro lidska prava
a narodnostni mensiny, kterou se domahal, aby soud ministrovi nafidil jednat o jeho Zadosti
o pomoc pii zajisténi nahradniho bydleni z 10. 7. 2009, véetné nafizeni dstnfho jednani.

II. Obsah kasaéni stiznosti

2] Stiznost je podana zdavodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
[§ 103 odst. 1 pism. ) soudniho fadu spravniho, dale také jen ,,s .f. s.].
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[3] Stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym méstsky soud interpretoval petit jeho zaloby.
Tvrdi, ze pozadoval, aby bylo ministrovi ulozeno o zadosti rozhodnout, nikoli aby mu bylo
ulozeno zadosti vyhovét. Je pfesvédéen, ze povinnost zabyvat se zadosti a rozhodnout
o nf ma kazdy spravni afad. Ministr to vSak neudélal; nevydal o zadosti rozhodnuti, nepostoupil
ji, neodlozil ji ani fizeni nezastavil. Na zadost navic nereagoval ani poté, co byl na stav jejiho
vyfizovani dotazovan. Sté¢zovatel ma navic za to, ze usneseni zasahlo do jeho osobnostnich prav.
Citi se byt poskozen formulaci soudu, ktera jej definuje jako clovéka, ktery je pfesvédcen, ze mu
musi byt vyhovéno v kazdé véci bez ohledu na to, jestli je jeho pozadavek z hlediska prava
divodny ¢ nikoli. Dovolava se pfitom nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 310/05.

(4] Stézovatel také nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze ministr pro lidska prava neni
kompetentni k rozhodovani o zadostech o zajisténi nahradniho bydleni. S odkazem na nalez
Ustavnitho soudu ¢& 231/2000 Sb., podle kterého, sice: ,,Listina nenvedla mezi vybldsenymi socidalnini
privy vyslovné pravo na ochrann bydleni, tato okolnost vsak nikterak nediskvalififuje distavni relevanci tohoto
priva akotveného v uvedenych mezindrodnich smlonvich (napr. &. 10 Mezindrodnibo paktu o hospoddrskych,
socidlnich a kulturnich prdvech).” Pravo na bydleni proto ma v pravnim fadu CR Gstavni drove,
alze je tedy nazyvat zakladnim lidskym pravem. Ochrana takového prava nezbytné nalezi statu,
a pokud neni zadnym odvétvovym pfedpisem urcen zvlastni organ, je zfejmé, ze je k ni povolan
ministr, ktery ma lidska prava pfimo v nazvu. Navic st¢zovatel uvadi, Ze nefeseni jeho bytové
situace muze zasahnout také do jeho prava na ochranu zdravi zaruc¢eného ¢l. 34 Listiny a do jeho
lidské dustojnosti (¢l. 10 Listiny). Stézovatel dale vytyka méstskému soudu, ze pokud mél za to,
ze zalovany nebyl piislusny k rozhodovani o predmétné stiznosti, mél uvést zakonna ustanoven,
ktera jeho nazor dokladaji. K pravomocem zalovaného stézovatel dale uvadi, Ze nezna
ani nemuze znat jejich pfesné vymezeni, nebot’ nebyl publikovan zadny obecné zavazny pravni
ptedpis, ktery by je definoval. Skutecnost, Ze je v pravomoci zalovaného zajistit nahradn{ bydleni,
odvodil z toho, ze nedlouho pfed podanim vlastni stiznosti média zvefejnila, Ze ministr obstaral
bydleni osobam, které byly vyst¢hovany z objektu v P. 8 — T. (tzv. M.).

[5] V reakci na zavér soudu, ze v daném pifpadé nepfipada v tvahu vydani osvédceni
ani rozhodnuti, nebot’ tu neprobiha zadné spravni fizeni, stézovatel uvadi, ze dle jeho nazoru
spravni fizeni ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu bylo zahdjeno doruc¢enim zadosti
ze dne 10. 7. 2009. Sté¢zovatel ma dale za to, ze pojem ,,rozhodnuti* je v daném piipadé¢ tieba
vykladat s ohledem na povahu véci jako néco, ¢im bude vyfesena osobni situace zadatele
a odstranéno ohrozeni jeho prav. Je pfitom lhostejné, jak bude takové rozhodnuti nazvano.
Zalovany mohl postupovat raznymi zpasoby: mohl zvolit ptidéleni bytu, pokud jeho ttad ma
né¢jaké k dispozici, poskytnuti ptjcky na najmuti bytu na urcitou dobu, vyhledani bytu s pomoci
méstské c¢asti atp.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti k vzvé soudu nevyjadiil.

IV. Shrnuti podstatnych skutecnosti obsaZenych ve spisovém materialu

[7] Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 10. 7. 2009 zaslal stéZzovatel dopis ministru
pro lidska prava a narodnostni mensiny, ve kterém ho zada o pomoc pfi zajisténi nahradnfho
bydleni, protoze jsou ohrozena zakladni lidska prava jeho a matky. Uvedl, Ze je schopen platit
najemné ve vysi odpovidajici jejich pfijmim, tedy zhruba ve vysi regulovaného najemného.
O byt, ve kterém s matkou pavodné bydleli, resp. o prostory k bydleni, do kterych se museli
nasledné prest¢hovat, se soudi jiz minimalné od roku 1997. Stézovatel v zadosti uvedl,
ze on 1 jeho matka jsou ve Spatném zdravotnim stavu a ze jedinym pifjmem stézovatele je jeho
¢astecny invalidni diichod ve vysi 4927 K¢. Dne 18. 8. 2009 pak elektronicky pozadal o informaci
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o stavu projednavani zadosti. Kdyz zalovany nezareagoval ani na urgenci, podal sté¢zovatel dne
8.9. 2009 zalobu na ochranu proti necinnosti dle § 79 s. f. s. Strucnou zalobu méstsky soud
napadenym usnesenim odmitl.

[8] Soud v oduvodnéni uvedl, ze Zalobu nelze vibec vécné projednat, protoze zde nejsou
dany podminky fizeni, tedy zakladni procesni pfedpoklady, za nichz je ve véci mozno jednat.
Ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. umoznuje tomu, kdo bezvysledné vycerpal vSechny prostredky
ochrany pfed necinnosti, aby se zalobou u soudu domahal ulozeni povinnosti spravnimu organu
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (tj. ufedni konstatovani o nécem, co je jiz dano
a co spravni organ timto svym konstatovanim nijak neméni). Z ustanoveni je patrné, ze zaloba
na chranu pred necinnosti pfichazi v vahu jen tam, kde spravni organ skutecné spravni fizeni
vede (bez této podminky by vibec nemohl rozhodnuti vydat), resp. kde postupuje
¢i ma postupovat podle nckterych ustanoveni o spravnim fizeni (v pfipadé osvédceni). Podle
méstského soudu nicméné v tomto pifpadé o osvédceni nejde, nebot’ zalobce od ministra zada,
aby zcela nové uspofadal jeho osobni poméry a pomohl mu sehnat byt. V daném piipadé
se podle méstského soudu nejedna ani o rozhodnuti, protoze tu neprobiha zadné spravni fizeni
a zalobce se vydani zadného rozhodnuti ani nedomahd. Zadé jen, aby soud stanovil ministrovi
lhatu, v niz je povinen pfizvat zalobce kustnimu jednani a jednat snim o jeho Zadosti.
K tomu vsak zaloba na ochranu proti necinnosti urcena neni.

[9] Méstsky soud v oduvodnéni dale uvedl, ze pojem rozhodnuti musi byt vykladan
ve smyslu jeho definice obsazené v § 65 odst. 1 s.f.s. Musi tedy jit o dkon spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti ucastnika. Ministr jako
pfedstavitel ufadu je obecné vzato opravnén vystupovat ve spravnich fizenich a svymi dkony
tak zasahovat do pravniho postaveni ucastniki, teoreticky by tedy necinny byt mohl — typicky
v fizeni o rozkladu. Zalobu na ochranu pred neéinnosti ale nelze projednat tam, kde je jiz predem
zfejmé, ze zalovany zpovahy véci vubec nemuze byt povinen kjednani, které
od n¢j zalobce zada. Méstsky soud dile dovodil, ze ministr neni povinen zabyvat se kazdou
zadosti, se kterou se na né¢j nékdo obratf (a tim méné ji vyhovét). Jakozto organ statni moci jedna
ministr jen v piipadech, v mezich a zpusoby, které mu zakon stanovi. Do jeho pusobnosti pak
nepatii rozhodovani o zadostech obc¢ant o zajisténi nahradniho bydleni, pfipadné nafizovani
ustnich jednani o téchto zadostech. Méstsky soud proto zalobu odmitl pro nedostatek podminek
fizeni podle § 46 odst. 1 s.f.s.

V. Vlastni argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda kasacni stiznost spliuje formalni nalezitosti
podle soudniho fadu spravniho. Konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo, a jde o rozhodnuti, proti kterému je kasacni
stiznost piipustnd. Stézovatel je rovnéz zastoupen ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
Usneseni je napadeno z duvodu jeho tvrzené nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.].

[11]  Zdejsi soud pit svém rozhodovani vychazel z ustanoveni § 79 s. f. s., podle kterého
se ten, kdo bezvysledné vycerpal vSechny dostupné prostredky ochrany pfed necinnosti
spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnutf ve véci samé nebo osvédceni (s vyjimkou pfipadi, kdy zakon s necinnosti spravniho
organu spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravn{ nasledek).
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze ochrany pfed necinnosti se nelze dovolavat proti jakékoli
absenci cinnosti spravnfho organu, ale pouze tehdy, pokud ma organ povinnost vydat
ve spravnim fizeni rozhodnuti nebo pokud ma povinnost vydat osvédceni. K vynuceni jiného
konani spravniho organu nez je vydani rozhodnuti nebo osvédceni tak § 79 odst. 1 s. f .s. nikomu
zalobn{ legitimaci nezaklada a nenf ani zaloZena pravomoc soudu proti jiné necinnosti spravniho
organu poskytovat ochranu nebo rozhodovat o povinnosti spravniho organu takovy jiny tkon
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provést (shodné rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 10. 2005 ¢. j. 1 Ans 1/2005 - 87,
dostupny z www.nssoud.cz).

[12]  Méstsky soud nepochybil, dospél-li k zavéru, ze o vydani rozhodnuti se v daném pfipadé
nejednd. Pojem ,,rozhodnuti* spravniho organu tak, jak je pouzity v § 79 odst. 1 s. f. s,
je legislativni zkratkou zavedenou ustanovenim § 65 s. f. s., kterd oznacuje takové ukony
spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji zalobcova prava nebo
povinnosti. Rozhodnutim ve smyslu této legislativni zkratky tak neni jakykoli ukon spravniho
organu, byt’ vydavany ve spravnim fizeni ¢i formalné oznaceny jako ,,rozhodnuti spravniho orgdanu’,
ale pouze takovy jeho tkon, ktery zasahuje do prav nebo povinnosti zalobce. Nelze proto
pfisvédcit nazoru stézovatele, ze pojem ,,rozhodnuti* je tteba vykladat tak, Ze je to ukon, kterym
wbude vyresena osobni situace Zadatele a odstranéno ohrogent jebho prav. Prvné zminéna definice totiz
zaroven pfedpokladd, ze rozhodnuti je ucéinéno v ramci spravniho fizeni organem, ktery
ma k jeho vydani pravomoc, tj. ktery je k jeho vydani opravnén.

[13] Zalovany je organem moci vykonné, a proto se na néj vztahuje ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterych Ize statni moc — v tomto
pfipadé moc vykonnou — uplatiovat jen v pfipadech, mezich a zpusobem, ktery stanovi zakon.
Opravnéni zalovaného ministra rozhodnout o zadosti zptusobem, ktery mél zfejmé stézovatel
na mysli a ktery specifikoval v kasacni stiznosti (pfidéleni bytu, poskytnuti ptjcky na najmuti bytu
nebo vyhledani bytu s pomoci méstské casti, atd.), by proto muselo vyplyvat z néjakého
konkrétniho zédkonného ustanoveni. Zadné takové ustanoveni viak cesky pravni ¥ad neobsahuje.
Ustava CR uvadi pouze jednu oblast pravomoci ministerstva resp. ministra, a tim je vydavani
pravnich pfedpisu (vyhlasek). Kromé toho jesté ministerstva plni dalsi ukoly vyplyvajici ze zakona
a jinych obecné zavaznych predpist; jde pfedevsim o zpracovavani koncepci rozvoje svéfenych
odvétvi a feseni jeho stézejnich otazek, péce o nalezitou pravni apravu véci spadajicich do jejich
pusobnosti ¢i tkoly souvisejici se sjednavanim mezinarodnich smluv. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze zalovany nebyl ze zakona opravnén vydat zadné rozhodnuti, o které stézovatel v zadosti
usiloval. Pokud zalovany neni opravnén (a natoz povinen) kvydani Zzadaného rozhodnuti,
nelze se ho domadhat cestou ochrany pfed necinnosti. Soud prvni instance proto dospél
ke spravnému zavéru.

[14] Prave v tomto ohledu se odliSuje nyni projednavana véc od pfipadu, na ktery dopada
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ans 4/2006 - 91 (in: ¢. 1381 Sb.
NSS). V ném je totiz uvedeno, ze navrh, ktery je opfen o platny pravni pfedpis a ktery neni
podan zjevné mimo pravomoc a pusobnost organu, jemuz je adresovan, je navrhem zpusobilym
zahajit spravni fizeni. V této véci je vSak zcela zfeymé, ze zalovany neni opravnén jakkoliv
rozhodovat a ani vést spravni fizeni.

[15] K namitce stézovatele, Ze se nemohl seznamit s kompetenci zalovaného, nebot’ tato nebyla
uvedena v zadném obecné zavazném piedpise, zdejsi soud uvadi, ze vécna pusobnost
jednotlivych ministerstev je obecné upravena v zakoné ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych tstrednich organa statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany
vném vsak uveden neni, nebot’ je tzv. ministrem bez portefeuille. Jako takovy se podili
na ¢innosti vlady jako kolektivniho organu a je povéfovan pouze plnénim ad hoc dkola.
Ty se, jak vyplyva napf. zvladntho usneseni ze dne 9. 1. 2007 ¢ 41 (in: www.vlada.cz),
tykaji pfedevsim oblasti romské komunity, narodnostnich mensin, nestatnich neziskovych
organizaci, ¢astecné také problematiky zdravotné postizenych osob a dale pak celého souboru
problematlk kterymi se zabyva Rada vlady pro lidskd prava a Rada vlidy pro rovné pfileZitosti
zen a muza. Zalovany nema své vlastni ministerstvo a je organizacné zatazen v ramci Utadu

vlady CR.

[16]  Méstsky soud dale posuzoval, zda v dané véci zalovany nemél vydat osvédceni, kterého
se 1ze podanim Zaloby proti také necinnosti domahat. I zde dospél méstsky soud ke spravnému


http://www.nssoud.cz/�

2 Ans 1/2010 - 36

zaveéru, ze o vydani osvédceni se v dané véci nejedna. Osvédéeni je tkon spravniho organu,
kterym se potvrzuji (osvédcuji) skutec¢nosti ufedné ziejmé, a to bud skutkové, nebo pravni
(statni obcanstvi, vztah studenta ke Skole, atd.) O skutecnostech v ném uvedenych neni sporu
¢i pochybnosti, jinak by bylo tfeba provést fizeni a vydat rozhodnuti. Méstsky soud spravné
uzaviel, ze pokud stézovatel od zalované¢ho zadal, aby mu zajistil nebo pomohl zajistit novy byt,
zcela jisté nejde o potvrzovani ziejmych skutecnosti. O vydani osvédceni se proto pojmove
jednat nemuze. Méstsky soud proto spravné uzaviel, ze v daném piipadé je tfeba Zzalobu
odmitnout pro nedostatek podminek fizenf dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[17] Zdejsi soud se vsak neztotoznil s nazorem méstského soudu, ze ministr neni ,povinen
gabyvat se kagdon Zddosti, se kterou se na néj kdokoli obriti.“ Pokud se na zalovaného stézovatel obratil
s podanim, byl tento v postaveni spravniho organu, ktery je povinen postupovat dle casti ctvrté
spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.). Zalovany mél povinnost se k Zadosti vyjadiit, byt by uved! jen
to, ze kvyfizeni zadosti neni kompetentni. Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s § 154 spravniho fadu tak mél ucinit bez zbytecnych pratahti nebo v pfiméfené lhuté. Jak totiz
konstatoval zdejsi soud v jiz jednou citovaném usneseni ¢. j. 2 Ans 4/2006 - 91, kdokoliv
se obrati na spravni organ, ma pravo na urcity procesni postup, ktery mu umoznuje branit jeho
pravni pozici. Proto se také procesni predpisy ostatné i tvoif — aby byla dana pravidla postupu
jak Zadatele, tak i spravntho organu. Z nich plyne jistota o predvidatelném a nepiekvapivém
postupu spravniho organu. Tento diléi zavér zdejstho soudu vsak nic neméni na spravnosti
napadeného usneseni, nebot’ vydani takového vyjadfeni (resp. nafizeni ustniho jednani o ni)
se v tomto piipad¢ nebylo mozné pomoci zaloby na ochranu pfed nec¢innosti spravniho organu
dle ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. domahat.

[18] Na zakladé shora provedené argumentace tak Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru,
ze usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti stézovatelovy zaloby nebylo nezakonné.
Kasacni stiznost proto jako nedavodnou zamitl.

[19] O nihrad¢ nikladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni §60 odst. 1 za pouzit
§ 120 s. ¥. 5. Zalobce nemé pravo na nihradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

[20]  Zalobci byl pro fizeni o vySe uvedené kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pifpad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.).

[21]  Vyse odmeény byla stanovena podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatntho tarifu,
a to za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a ptiprave pravntho zastoupeni, a nahrady
hotovych vydaji, tedy ve vysi 1 x 2100 K¢ a 1x300Kc¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky]|, celkem 2400 K¢.

[22]  Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 24. bfezna 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





