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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra Prichy,
JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci zalobce: Méstsky ufad
Chrastava, se sidlem namésti 1. maje 1, Chrastava, proti zalovanému: Ministerstvo financi
Ceské republiky, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem,
advokatem se sidlem nam. 14. fijna 3, Praha 5, za Gcasti osoby zacastnéné na fizeni: SAZKA,
a. s. se sidlem K Zizkovu 851, Praha 9, o Zalobé ve véci kladného kompetencniho konfliktu,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Kompetencéni zalobou dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 2. 2010 se Zzalobce
(jako organ mésta Chrastava) domahal urceni, Ze pravomoc k vydani povoleni k provozovani
vyhernich  hracich pifstroja  typu intemaktivnich videoloterijnich  terminala ,KARA
evid. & 24111013, evid. & 24111014, evid. & 24111015 a evid. & 24111016 na sizemi mésta Chrastava,

na adrese Nidrag CSAD, novinovy stanek, 463 31 Chrastava“, nilezi 7alobdi.

Zalobce podal Zalobu s odvolinim na § 97 odst. 1 pism. a) a § 98 odst. 1 pism. a) s. . s.
s tim, ze si osobuje (ve smyslu § 98 s. . s.) pravomoc vydavat povoleni ve véci shora oznacenych
videolotetijnich termindld v souladu s § 18 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o loteriich®), a popira
odpovidajici pravomoc zalovaného.

Zalobce uvedl, e dne 5. 2. 2010 zahdjil spravni fizeni s osobou zucasténou na fizeni
podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisy,
pod ¢j. HFO/500-1279/2010/buli/178.4. Oznimeni o zahijeni fizeni bylo osobé zucasténé
na fizeni doruceno prostiednictvim datové schranky. Rizeni bylo zahijeno, nebot’ bylo zjisténo,
ze osoba zucastnéna na fizeni provozuje pfedmétné videoloterijni terminaly bez povoleni
vydaného zalobcem. Ten doplnil, ze pravomoc vydat povoleni k provozovani predmétnych
videoloterijnich terminalt si osoboval Zalovany, ktery jejich provozovani osobé zucastnéné
nafizeni povolil rozhodnutim ze dne 4. 5. 2007, ¢&j. 34/24784/2007.

S odkazem na dikci § 2 pism. e) a § 17 odst. 1 zakona o loteriich Zalobce podradil
videoloterijni terminaly pojmu ,podobna zafizeni”, na néz se vztahuje povolovaci rezim
vyhernich hracich piistroja (dale jen ,,VHP®). Odmitl pfitom dvahu, Zze by se videoloterijni
terminaly vymykaly pojmu VHP proto, ze jsou napojeny na ,,centrilni mozek kdesi v sistiedi”. Rovnéz
nesouhlasil s pfipadnou argumentaci, ze nesplnéni podminek uvedenych v § 17 odst. 3 az 6
zakona o loteriich vylucuyje, aby se jednalo o VHP, s tim, Zze dusledkem této skutecnosti je pouze
nemoznost vydat povoleni k provozovani takového VHP. Zalobce zdiraznil, Ze videoloterijni
terminaly jsou svou formou, uréenim, ucelem, umisténim a vzhledem natolik podobné starsim
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typum VHP, Ze bézni uzivatelé a ¢asto ani pracovnici provozoven, v nichz jsou zafizeni umisténa,
je nejsou schopni od sebe navzajem rozeznat.

Podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich vydava povoleni k provozovani VHP
pro svtj uzemni obvod obecni ufad a zalovany muze podle § 50 odst. 3 zikona o loteriich
povolovat pouze takové loterie a jiné podobné hry, které nejsou upraveny v prvni az ¢tvrté casti
zakona o loteriich, proto si zalobce osobuje pravo vydat rozhodnuti o pravech a povinnostech
osoby zucastnéné na fizeni v zahajeném spravnim fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze vyherni hraci pistroje ve smyslu § 17 odst. 1
zakona o loteriich jsou svymi definicnimi zmaky odlisné od videoloterijnich terminald,
resp. centralniho loterniho systému.

Osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze nikdy neprovozovala a neprovozuje vyherni hraci
pfistroje. Za takové pifstroje pfitom nelze povazovat koncova zafizeni centralnitho loterniho
systému. Podle osoby zucastnéné na fizeni kompetencni spor neexistuje a fizeni, na jehoz zakladé
byla Zaloba podana, bylo vyvolano téelové pravé s cilem vyvolat kompetenéni spor. Zalobce
nema aktivni Zalobn{ legitimaci a zaloba by méla byt odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud se s pithlédnutim k vymezen{ kompeten¢niho sporu v § 97 odst. 1
s. . s. musel pfedev§im zabyvat otiazkou, zda se v dané véci jedna o Zalobcem tvrzeny
kompetencni konflikt, jak jej ma na mysli pfedmétna pravni Gprava. Pfitom posuzoval,
zda jsou zalobce a zalovany zpusobili byt stranami kompetenéniho konfliktu ve smyslu
zminéného ustanoveni. Zalobce v této souvislosti odkazal na § 97 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Podle n¢j jsou stranami kompetencniho konfliktu spravni ufad a organ uzemni, zajmové
nebo profesni samospravy.

Zalovany je ustfednim orginem statni spravy (§ 1 zdkona & 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist) a je nepochybné spravnim ufadem ve smyslu § 97 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V ptipadé¢ Zalobce je vSak situace jind. Podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich
vydava povoleni k provozovani VHP obecni ufad pro svij tzemni obvod v pfenesené
pusobnosti. Nejvyssi spravni soud pfitom v minulosti opakované judikoval, Ze rozhoduje-li organ
uzemniho samospravného celku v pfenesené pusobnosti, nelze jej pro ucely § 97 odst. 1 s. . s.
povazovat za organ samospravny (srov. usneseni ze dne 20. 12.2006, ¢. Komp 2/2004 - 51,
a usneseni ze dne 22. 2. 2008, ¢j. Komp 1/2005 - 18, dostupna na www.nssoud.cz).

Z oduvodnéni posledné uvedeného usneseni Nejvysstho spravniho soudu lze citovat,
ve ,,(v)erginon sprivu obecné v Ceské republice vykondvaji jednak sprivni fifady (orginy stimi sprivy) a jednak
organy v. vereinopravnich korporaci (tedy orgdny sigenmi, popripade ajmové & profesni samospriavy). Zatimco
pro organizaci stitni spravy v urité oblasti je typickd hierarchicky vybudovand soustava organsi fungujici
na principu nadiiRenosti a podiizenosti, maji verejnopravni korporace jako subjekty verejné spravy piri plnéni
svyech dikolii uriiton nedvislost nejen na ostatnich verejnopravnich korporacich, ale 163 na sprivnich siradech.
Verejnopravni kotporace sice podléhaji statnimu dozom, ten se ovsem v dsadé omezuje pouze na Rontroln
gdkonnosts, popiipadé kontrolu hospodareni s financnimi prostiedky stitu (srov. Hendrych., D. a kol.: Sprivni
prave. Obecnd (ist. 5. wzsivené vyddni, Praba: C. H. Beck, 2003, 5. 380 - 381). 17 diisledkn modelu
uplatiiovaného nyni v Ceské republice tzv. smisené tizemni verginé sprdvy vykondvaji nriité kompetence stimi
spravy i organy dgemnich samospravnych celkdi. Je prto tieba rozlisovat, kdy wurlity orgin sigemmniho
samospravného celfn vykond svoji samostatnon (samosprivnon) prsobnost a kdy vystupuje jako orgin statni
spravy (vykondvd prisobnost pienesenon). (...) Na orginy vykondvajici verejnou sprdvu je pritom treba nahliZet
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nikoliv 3 hlediska jejich formdlnibo vymezent [tedy obecni (méstsky) sitad bezvyjimeiné v¢dy vystupujici jako orgin
tzemni samospravy], ale nepochybné je nezbytné individudlné v kagdé konkrétni véci hodnotit, jaké pravomoci
dany orgin pravé vykondva (srov. v této somvislosti napr: roghodnuti 1 rchnibo soudn v Prage ze dne
15.6. 2000, Soudni judikatura ve vécech spravnich & 1042/2002). Tomn ostatné odpovidi i ta skuteinoss,
Ze ni-li orgdny dzemmi samospravy iikony v samostatné prisobnosti iini je na vlastni naklady, atimco
vykondvaji-li 1ytég organy premesenou prisobnost (stitni spravm), dostivaji na tuto (innost finanini prispévek
e stamiho rogpoctu,

Nejwyssimn spravnimu sondu je Zndm také opalny nazor, ktery je v obecné roviné Jastavin v literatuse:
wPokud jde o organy sizenni samosprivy, neni pro eventudlni kompetencni spor rozhodneé, da jednaji v prenesené
nebo samostatné piisobnosti.” (Vopdlka, V., Mikule, 17, Simiinkovd, V., Solin, M.: Soudni vid spravnt.
Komentar. Praba: C. H. Beck, 2004, s. 249). Takovéto pojeti zapomého kompeteniniho konfliktn ve smysiu
§97 odst. 1 pism. a) s. ¥ s. oviem nelze v posugovaném pripadé aplikovat. V' dané véc se totig jednd ponze
0 spor o vyklad nékterych ustanoveni pravnibo predpisu v konkrétné vymegené oblasti statni spravy ... a pokud
by Newyssi spravni soud akceptoval pojets, Ze je véené prislusny k rmzhodovani takovychto spord, postupoval
by tak v rogporu s principy orgamizace stitni spravy, jak byly popsiny vyse. Kompetenini spor v rimei konkrétné
vymezeného tiseku statni spravy mei nadiizenym a podiizenym spravnim iitadem v nvedené podobé tedy ze shora
nastinényoh divodi vniknout nemiizge. Nejvyssi spravni soud proto v této somvislosti pognamendva, e alobce
ani galovaného neni mogné vbledem k pravomocem, které v posuzované véc vykondvaji, povagovat za organy
samospravné a I3e fedy nzaviit, e o pripad kompeteninibo sporu podle § 97 odst. 1 pism. a) nebo pism. b)
se gde nejedna.

V  posuzované véci neshledal Nejvyssi spravni soud davod, aby se odchylil
od své pfedchozi judikatury. Zavér proto musi byt takovy, Zze mez zalobcem a zalovanym
nemohl vzniknout kladny kompetenéni konflikt ve smyslu § 97 odst. 1 s. f. s., k jehoz fesSeni
by byl pfislusny Nejvyssi spravni soud. Ten proto zalobu jako nepfipustnou odmitl [§ 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 99 pism. a) s. f. s.].

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 101 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné 31. bfezna 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





