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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové ve véci navrhovatele: K. J., nar. X, proti
zalovanému: Uiad pro ochranu osobnich udaju, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, o
urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu ve véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 8 As 22/2009

takto:

I. Navthse zamita.

II. Navrhovatel ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Z postoupeného spisového materialu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Dne 29. 12. 2008 podal navrhovatel u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost
proti rozsudku tohoto soudu ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. 3 Ca 3/2006 - 42; kasacn{ stiznost byla dne
17. 4. 2009 postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu. Dne 20. 4. 2009 bylo navrhovateli zaslano
pouceni o probihajicim fizeni, tzn. o sloZeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat, navrhovatel
byl rovnéz poucen o moznosti vznést piipadnou namitku podjatosti nékterého ze soudcu.
Pisemnost byla navrhovateli, resp. jeho pravnimu zastupci, fadné dorucena dne 22. 4. 2009. Dne
24. 4. 2009 zaslal navrhovatel soudu vyjadfeni s tim, ze neuplatiiuje namitku podjatosti Dne
22.9. 2009 zaslal navrhovatel soudu stiznost na prutahy, ve které namitd, Zze po dobu vice
jak 3 mésict od jeho vyjadfeni, neudcinil soud ve véci 8 As 22/2009 zadny ukon. Dne 23. 9. 2009
pfedseda senatu, jemuz byla véc dle rozvrhu prace pfidélena, se ke stiznosti vyjadiil s tim, Ze véc
je vyfizovana podle pofadi napadu kasacni stiznosti, nebot’ neshledal divod k pfednostnimu
vyiizeni veci, pfitom takovy divod neuvedl ani sam sté¢zovatel. Dne 8. 10. 2009 zaslal st¢zovateli
pfedseda Nejvysstho spravniho soudu odpovéd, ve které stéZzovateli sdélil, ze neshledal stiznost
davodnou, nebot’ véc je vyfizovana v souladu se zakonem stanovenym postupem, pfitom uvedl
pfipady, pro které soudni fad spravni v § 56 upravuje pfednostni rezim rozhodovani; o takovy
piipad se vsak ve véci kasacni stiznosti st¢zovatele nejedna. Dne 17. 2. 2010 ucinil navrhovatel
u Nejvyssiho spravniho soudu podani, v némz uvedl, Ze jeho stiZnost na pritahy nebyla vyfizena,
proto podava navrh na urcen{ lhuty k provedeni procesniho dkonu — vydani rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich, v platném znéni (dale jen
»zakon o soudech a soudcich®), ma-li ucastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto
fizeni dochazi k pratahum, maze podat navrh soudu, aby urcil lhiatu pro provedeni procesniho
ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahum v fizeni (dale jen ,,navrh na urceni
Thaty).
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Podle odstavce 8 cit. usneseni dospéje-li piislusny soud k zavéru, Ze navrh na urceni lhuty
je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele,
postup ucastniku nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k pratahtum,
ur¢i lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v nivrhu namitany pratahy; touto
lhatou je soud, piislusny k provedeni procesniho ukonu, vazan. Je-i navrh uznan jako opravnény,
hradf naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele nma urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu a dospél k zavéru, ze je nedtvodny.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze soud ¢inil potfebné tkony v fizeni
thned od podani kasacni stiznosti pribézné, bez jakychkoli pritaht a nelze dospét k zavéru,
ze byl nec¢inny. Skutecnost, ze jsou vyfizovany védi, které casové predchazeji kasacni stiznosti
navrhovatele, pfitom ve véd navthovatele se nejedni o ptipad, pro ktery zikon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, stanovi pfednostni vyfizovani véci, nemuze byt zpusobila pro zavér
o pratazich v fizeni zpusobenych necinnosti nebo liknavym postupem soudu. Jakkoli mutze
povazovat navrhovatel dobu fizeni za dlouhou, Nejvyssi spravni soud neshledal prabéh fizeni
ve véci kasacni stiznosti navrhovatele vybocujicim z ustalené rozhodovaci soudni praxe, nebyla-li
vée vyfizena ve lhute nepresahujici kalendaini rok.

S piihlédnutim k vySe uvedenému nezbylo Nejvys§imu spravnimu soudu, nez navrh
zamitnout.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 174a odst. 7, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan

jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. tinora 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





