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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni veéci
Zalobce: Laterit s.r.o., sesidlem Lazeckd 33, Olomouc, adresa pro dorucovani
Luzice 33, Sternberk, proti Zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v  Ostravé,
se sidlem Na Jizdarn¢ 3, Ostrava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5.2008,
¢. j. 846/08-1202-802360, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 22 Ca 215/2008 — 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z tcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zZovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud), kterym
bylo zastaveno fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného Financniho feditelstvi
v Ostravé ze dne 27.5.2008, ¢.j.846/08-1202-802360. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Olomouci ze dne
10. 10. 2007, ¢. j. 239589/07/379911/5151, jimz byl Zalobci vydan dodate¢ny platebni
vymer na dan z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005.

Nejvyssi spravni soud se pfed meritornim posouzenim podané kasacni stiznosti
zabyval nejprve tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz muze fizeni o kasacni
stiznosti probéhnout. Jednou z podminek je 1 povinné zastoupeni stézovatele advokatem.

Ve smyslu ustanoveni § 105 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), stézovatel musi byt zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k oprave nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této
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lhate doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny
procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Protoze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen, Krajsky soud
v Ostrave jej usnesenim ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 22 Ca 215/2008 - 41, vyzval, aby ve lhuate
jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou
advokatovi, ktery jej bude v fizenf o kasacni stiznosti zastupovat. Soucasné¢ byl stézovatel
poucen, ze nebude-li plna moc udélend advokatovi zaslana krajskému soudu ve stanovené
lhate, bude kasacni stiznost odmitnuta. Stézovateli bylo usneseni doruceno ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 1 a 3 a § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudnitho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,0. s. f.), ve spojeni
s ustanovenim § 42 odst. 5s. f. s., dne 9. 2. 2009.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 o. s. f. pisemnost urcenou pravnické osobé¢ soud
pfeda dorucujicimu organu k doruceni na adresu sidla zapsanou do obchodniho nebo
jiného vefejného rejstiiku nebo na adresu, kde skutecné sidli. Jestlize pravnicka osoba
o to pozada, soud preda pisemnost k doruceni na jinou adresu v Ceské republice, kterou
mu sd¢lila. V tomto piipadé bylo usneseni zaslano na adresu uvedenou stézovatelem
v kasacni stiznosti jako adresa dorucovaci, a to Luzice 33, Sternberk. V souladu
s ustanovenim § 47 odst. 3 o. s. f. nebyl-li na adrese zastizen nikdo, kdo by byl opravnén
za pravnickou osobu pisemnost pfijmout, dorucujici organ pisemnost ulozi. Podle
ustanoveni § 50c odst. 1 a odst. 4 o. s. f. byla-li pisemnost uloZena, zanecha se v misté
dorucovani adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li ulozena pisemnost
vyzvednuta do tif dnt od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni,
1 kdyz se adresat o ulozen{ nedozvedél.

Nejvyssi spravni soud z dorucenky zalozené pod ¢. 1. 42 soudniho spisu ovéfil,
ze pokus dorucujictho organu o doruceni pisemnosti stézovateli byl ucinén ve stfedu
4.2.2009, a vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v misté doruceni zastizen, byla téhoz
dne pisemnost ulozena u drzitele postovni licence. V souladu s ustanovenim § 40 odst. 3,
véty prvni, s. f.s. pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu (v daném pfipadé pfipadl
na sobotu 7. 2. 2009), ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den, tedy vtomto pifpadé¢ posledni den lhity, ktery je mozno povazovat
za doruceni, pfipadl na pondéli 9. 2. 2009. St¢zovatel si vyzved! zasilku dne 17. 2. 2009.

V daném piipadé stéZzovatel na vyzvu soudu az do dne$ntho dne zadnym
zpusobem nereagoval, své pravnické vzdélani neprokazal a advokatem v fizen{ o kasacni
stiznosti zastoupen neni. Absence zdkonného zastoupeni advokatem pfitom v tomto
fizeni brani vécnému projednani kasacni stiznosti, nebot’ se jedna o nedostatek podminek
fizeni, ktery pokud nebyl odstranén, je davodem pro odmitnuti kasacni stiznosti. Shodné
Nejvyssi  spravni  soud judikoval jiz ve svém wusneseni ze dne 12.11.2003,
¢.j. 3 Afs 9/2003 - 19 (publikovano na www.nssoud.cz): ,,Pokud stéZovatel neni v iizeni
0 kasalni stignosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 5. 7. s5.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu
odstranéna, nelze v 1izeni pokracovat a soud kasacni stignost odmitne [ 46 odst. 1 pism. a) s. 1 5.].
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Z vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. I. s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





